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Éditorial
Après plus d’une année, Sodalitium

est de retour chez vous. Entre-
temps, la situation dans l’Église

comme dans la société, s’est aggravée. Jo-
seph Ratzinger, comme chacun sait, a an-
noncé sa renonciation à son élection le 11
février 2013 : vous trouverez dans ce numé-
ro un communiqué exprimant la pensée de
cette revue et de l’Institut Mater Boni
Consilii à ce propos. L’élection de Jorge
Mario Bergoglio qui s’ensuivit, le 14 mars,
a aggravé davantage encore, s’il était possi-
ble, la situation. Déjà candidat de l’aile
“martinienne” durant le conclave de 2005,
le nouvel “évêque de Rome” qui n’a pas
voulu se dénommer Pape, a été acclamé de
manière enthousiaste par le représentant
de la Théologie de la Libération, Leonardo
Boff, par le théologien hérétique Hans
Küng, par le Grand Orient d’Italie et, sur-
tout, par cette spéciale maçonnerie juive
qu’est le B’naï B’rith (Fils de l’Alliance)
avec laquelle Bergoglio a collaboré étroite-

ment en Argentine, au point de réaliser,
avec les susnommés, des cérémonies litur-
giques juives ou interreligieuses dans les
églises catholiques et jusque dans la cathé-
drale de Buenos Aires, et ce jusqu’à l’an-
née dernière. Le mouvement œcuménique
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L’élection de Jorge Mario Bergo-
glio a aggravé davantage encore,
s’il était possible, la situation. Le
nouvel “évêque de Rome” qui n’a
pas voulu se dénommer Pape, a
été acclamé de manière enthou-
siaste par le représentant de la
Théologie de la Libération, Leo-
nardo Boff, par le théologien hé-
rétique Hans Küng, par le Grand
Or ient d’Ital ie et, sur tout, par
cette spéciale maçonnerie juive
qu’est le B’naï B’rith avec laquel-
le Bergoglio a collaboré étroite-
ment en Argentine.



a également été favorisé par Bergoglio par
des initiatives spectaculaires, comme
quand, à genoux, il a voulu se faire imposer
les mains et bénir par des pasteurs protes-
tants qu’il avait convoqués exprès à Buenos
Aires, le 19 juin 2006. Ami des ennemis du
Christ et de l’Église, il s’est démontré réso-
lument opposé à ses diocésains qui deman-
daient, naïvement, l’application du motu
proprio Summorum Pontificum de Benoît
XVI. Il est facile de prévoir que le mépris
de Jorge Bergoglio pour la tradition et la li-
turgie de l’Église se manifestera également
à Rome et dans l’Église universelle, au pro-
fit de la clarté, pour qu’il soit mis fin à l’am-
biguïté, et pour la déception de quiconque
voulait concilier (c’est le cas de le dire) Va-
tican II et la liturgie traditionnelle. Naturel-
lement, nous ne connaissons pas le futur,
mais si à bonjour, bonne œuvre, les pre-
miers actes du nouvel élu manifestent qu’il
n’entend absolument pas, tout comme ses
prédécesseurs, accepter le Pontificat Ro-
main et la charge de Vicaire du Christ,
pour la gloire de Dieu, le salut des âmes, la
sauvegarde de la foi, du Sacrifice de la
Messe et des sacrements, la condamnation
de l’hérésie, mais qu’il entend sa nouvelle
charge comme ordonnée à la diffusion
d’une nouvelle doctrine, d’un nouvel évan-
gile, d’une nouvelle liturgie, primus inter
pares avec les autres frères “évêques” (Ber-
goglio a été “ordonné” et “sacré” avec le
nouveau rite réformé) ; il entend être, veut
être celui qu’il est : un représentant du mo-
dernisme agnostique. 

L’article annoncé dans le dernier numé-
ro de Sodalitium sur l’agnosticisme dans la
pensée de Joseph Ratzinger et que vous
pourrez lire dans ce numéro n’a donc pas
perdu de son actualité puisque l’agnosticis-
me est une partie essentielle du modernis-
me et pas seulement de la pensée de
 Ratzinger.

Face à un mal aussi profond, la Frater-
nité Saint Pie-X semble répéter en miniatu-
re ce qui se produisit dans toute l’Église
dans les années 60. La lettre de Mgr Fellay,
envoyée le 15 avril 2012, à la Congrégation
pour la Doctrine de la Foi (diffusée seule-
ment en mars de cette année par des dissi-
dents internes à la Fraternité) contient de
très graves défaillances doctrinales : accep-
tation de la doctrine de la collégialité épis-
copale enseignée par Lumen Gentium, ac-
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ceptation de la légitimité de la réforme li-
turgique (Messe et sacrements) et du nou-
veau code de droit canon, acceptation du
Concile (et de l’enseignement qui s’ensuit)
comme magistère de l’Église qui peut expli-
citer et trancher au sujet du magistère pré-
cédent, acceptation aussi de textes “diffici-
lement” conciliables avec la doctrine tradi-

Buenos A ires, jeudi 22 juin 2006 à l’occasion de la
I I Ième Rencontre F raternelle de la Communion Réno-

vée des É vangéliques et Catholiques dans l’ E sprit
(C R E C ES). Le cardinal Bergoglio reçoit à genoux

l’imposition des mains des pasteurs, prêtres et laïcs qui
ont animé la rencontre... 

12 novembre 2012, dans la cathédrale de Buenos A ires,
Bergoglio avec le patronage du B ’naï B ’rith commémo-
re la nuit de cristal avec les représentants des juifs, des
méthodistes, des luthériens (les six cierges allumés re-

présentent les six millions de juifs de la shoah...)

Qui est Jorge M. Bergoglio
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tionnelle d’une possible interprétation ca-
tholique. C’est vrai, toutes ces affirmations
sont implicitement contenues dans la re-
connaissance, y compris de la part de Mgr
Lefebvre, de la légitimité des Pontifes qui
ont promulgué Vatican II et les réformes
successives ; mais elles impliquent aussi le
reniement de la condamnation (en contra-
diction, c’est vrai, avec la reconnaissance de
l’autorité de Paul VI et de ses successeurs)
que Mgr Lefebvre et Mgr de Castro Mayer
firent publiquement des erreurs conciliai-
res. On comprend mieux encore donc la te-
neur de la lettre envoyée par Mgr Fellay et
par ses assistants aux trois autres évêques
de la Fraternité, la veille, 14 avril, qui a
conduit, pour l’heure, à l’expulsion d’un
des trois susdits évêques. Le dialogue
“œcuménique” entre la Fraternité Saint
Pie-X et les Modernistes, présent depuis sa
fondation, mais qui reprit vigueur en 2000,
préparé dans l’ombre des réunions du
GREC (cf. Père Michel Lelong, Pour la né-
cessaire réconciliation. Le Groupe de Ré-
flexion Entre Catholiques (GREC), NEL,
Paris, 2011) et par Dieu sait quelles autres
entités, a porté ses fruits de division et de
destruction de toute résistance à l’hérésie.

Aux baptisés encore liés, dans l’intime
de leur conscience, à la foi catholique et à
la tradition de l’Église, spécialement à ceux
qui occupent des postes de responsabilité
(hommes que Dieu seul connaît ou peut
susciter), nous demandons d’ouvrir les yeux
avant qu’il ne soit trop tard, de renier les
erreurs modernistes, de professer la foi ca-
tholique même si cela devait leur coûter la
persécution du monde et même la mort ;
nous demandons la même chose à ces “tra-
ditionalistes”, évêques, prêtres, fidèles, qui
en suivant Mgr Lefebvre ont trouvé les ar-
guments pour s’opposer aux erreurs conci-
liaires, mais non ceux pour justifier cette
salutaire opposition : la Providence nous
fournit – dans la thèse théologique de Mgr
Guérard des Lauriers o. p. – les armes in-
tellectuelles pour nous opposer au moder-
nisme sans tomber dans le désespoir ou
dans le faux mysticisme. Aujourd’hui, plus
que jamais, c’est le moment de confesser
intégralement la Foi, de condamner radica-
lement l’erreur.
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Qui est Jorge M. Bergoglio

Parlant aux journalistes, il ne les a pas bénis par ces
mots:“Je vous avais dit que je vous aurais donné de

grand cœur ma bénédiction. É tant donné que beaucoup
d’entre vous n’appartiennent pas à l’ Église catholique,

d’autres ne sont pas croyants, j’adresse de tout cœur cette
bénédiction, en silence, à chacun de vous, respectant la

conscience de chacun, mais sachant que chacun de vous
est enfant de D ieu. Q ue D ieu vous bénisse”.

13 décembre 2012, Bergoglio à la synagogue du temple
N C I-E manu E l de la “ Fundación Judaica”, en compa-

gnie du rabbin “progressiste” Sergio Bergman

Première “messe” dans la chapelle Sixtine avec la table
à la place de l’autel : à la “consécration du Pain et du

V in”, les deux fois, Bergoglio et tous les cardinaux pré-
sents se contentent de s’incliner, sans s’agenouiller,

alors que les servants autour de lui sont agenouillés…

Ratzinger a démissionné (ici à A ssise en 2011 avec les
leaders des fausses religions), maintenant il y a Bergo-

glio mais l’œcuménisme continue... comme avant... 
plus qu’avant



Assise 2011 : Joseph Ratzinger
et l’agnosticisme

Par M. l’abbé F rancesco Ricossa

Le 1er janvier 2011, après la récitation de
l’Angélus, Benoît XVI manifesta son in-

tention de commémorer au cours de l’année
venant de commencer, la réunion d’Assise
promue 25 ans avant par le “vénérable”
(proclamé ensuite par lui “bienheureux” le
1er mai de la même année) Jean-Paul II :

“Chers frères et sœurs, dans le Message
d’aujourd’hui pour la Journée mondiale de
la Paix, j’ai souligné la manière dont les
grandes religions peuvent constituer un fac-
teur important d’unité et de paix pour la fa-
mille humaine, et j’ai rappelé, à cette occa-
sion, qu’en cette année 2011, l’on fêtera le
25ème anniversaire de la Journée Mondiale de
Prière pour la Paix que le Vénérable Jean-
Paul II convoqua à Assise en 1986. C’est la
raison pour laquelle, je me rendrai au mois
d’octobre prochain comme pèlerin dans la
ville de saint François, en invitant à s’unir à
ce chemin nos frères chrétiens des diverses
confessions, les autorités des traditions reli-
gieuses du monde, et de manière idéale, tous
les hommes de bonne volonté, dans le but
de rappeler ce geste historique voulu par
mon prédécesseur et de renouveler solennel-
lement l’engagement des croyants de chaque
religion à vivre leur foi religieuse comme
service pour la cause de la paix. Celui qui
est en chemin vers Dieu, ne peut pas ne pas
transmettre la paix, celui qui construit la
paix ne peut pas ne pas se rapprocher de
Dieu”.

Les voix qui voulaient le cardinal Rat-
zinger plus ou moins opposé – en 1986 – à
la première réunion interreligieuse d’Assise
promue par la Communauté de Sant’Egi-
dio et faite sienne par Jean-Paul II, furent
ainsi démenties de manière éclatante : le
programme de Vatican II (œcuménisme,
dialogue interreligieux, dialogue avec les
“non croyants” et avec le monde) fut à
nouveau confirmé avec autorité.

Ainsi, comme annoncé, le 27 octobre
suivant se tint, à Assise, la “Journée de ré-
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flexion, dialogue et prière pour la paix et
la justice du monde. ‘Pèlerins de la vérité,
pèlerins de la paix’”, présidée par Benoît
XVI. Il faut dire que l’événement n’a pas
eu le même retentissement que celui d’il y a
25 ans. En 1986, Wojtyla pour la première
fois réalisait une rencontre hautement sym-
bolique entre toutes les religions ; la prière
commune et les rites païens accomplis dans
des églises catholiques d’Assise suscitèrent
la stupeur de tous et la dure condamnation
de Mgr Lefebvre et de Mgr de Castro
Mayer. Vingt-cinq années après, le monde
s’était désormais habitué à ces rencontres,
même si elles se répètent moins solennelle-
ment chaque année dans différentes parties

Doctrine En 2011, Benoît XVI manifesta
son intention de commémorer
au cours de l’année venant de
commencer, la réunion d’Assise
promue 25 ans avant par le “vé-
nérable” Jean-Paul II. Les voix
qui voulaient Ratzinger plus ou
moins opposé à la première ré-
union inter rel igieuse d’Assise
furent ainsi démenties de ma-
nière éclatante : le programme
de Vatican II (œcuménisme, dia-
logue inter re l igieux, dialogue
avec les “non croyants” et avec
le monde) fut à nouveau confir-
mé avec autorité.

L a réunion œcuménique d’ A ssise de 2011



du monde (c’était la troisième réunion te-
nue à Assise), et même les traditionalistes
catholiques semblaient s’être habitués à un
événement devenu “tradition” : timides
protestations de la part des héritiers de
Mgr Lefebvre, engagés dans de durables
rencontres œcuméniques avec les représen-
tants de Benoît XVI en vue d’une recon-
naissance canonique, tandis que les mouve-
ments “Ecclesia Dei” ou “Summorum Pon-
tificum”, en se déclarant eux aussi “pèlerins
de la vérité vers Assise”, expriment une ad-
hésion convaincue à l’initiative du “Saint-
Père” (cf. Sodalitium n° 64 p. 49). Certains
partisans de la thèse : “Benoît XVI défen-
seur de la Tradition”, ne pouvant nier son
soutien convaincu à l’“Esprit d’Assise”, ont
essayé de trouver des différences entre la
cérémonie commémorée et la cérémonie
commémorative. Benoît XVI, expliquent-
ils, a évité la répétition des rites païens
dans les églises catholiques ; mieux : il a ex-
clu du programme de la journée (qui mal-
gré tout est dite “de prière”) la prière.
D’autre part, Benoît XVI a étendu son in-
vitation non seulement aux représentants
des confessions chrétiennes et des religions
non chrétiennes, mais à tous les “hommes
de bonne volonté” (d’après l’expression
roncallienne), c’est-à-dire y compris aux
non croyants, démontrant ainsi que dans
ses intentions la rencontre d’Assise devait
éviter tout syncrétisme religieux, pour se
placer exclusivement sur le plan du droit
naturel et de la droite raison, droit naturel
et droite raison qui sont le point de rencon-
tre pour tous les hommes – justement – de
bonne volonté. 

Une “journée de prière” sans prière

En consultant le programme de la jour-
née présenté par la salle de presse vaticane
le 18 octobre, on ne trouve, en effet, pas
trace de rites ou de prières non catholiques,
mais pas non plus de prières catholiques,
pour le simple fait que la “journée de priè-
re” ne prévoyait aucune prière. Dans le
programme de la rencontre de prière, la
journée commence en effet à sept heures
du matin, avec le départ des délégués de
leur résidence pour prendre le train Frec-
ciargento pour Assise, et termine à 20h30
avec l’arrivée du voyage de retour à la gare
de la Cité du Vatican. Entre les deux voya-
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ges en train, et plusieurs déplacements en
mini-bus, le programme prévoit la projec-
tion d’une vidéo commémorative de la ren-
contre de 1986, onze interventions le matin
séparées par des morceaux d’orgue, un “re-
pas frugal”, et quinze interventions l’après-
midi, avec fond sonore d’orgue, suivies
d’un moment de silence. Le temps officiel-
lement consacré à la prière facultative
(et/ou) est le moment “post-prandial”, au-
trement dit de la “sieste” : après le “frugal
repas” les délégués se retirent dans leurs
propres logements pour un (encore)
“temps de silence” dédié à la “réflexion
et/ou à la prière personnelle”. De la ren-
contre est donc totalement absente non
seulement la Sainte Messe ou l’office divin,
mais même n’importe quel genre de prière
(admise seulement comme personnelle et
facultative durant la sieste), tout cela rem-
placé par des morceaux d’orgue, par le si-
lence et par la réflexion. La chose a sa lo-
gique, même dans le paradoxe d’une jour-
née de prière sans prière : toute prière ne
peut que diviser les hommes de différentes
religions ou même étrangers à la religion
(les quatre “non croyants” invités par Rat-
zinger) pour qui l’unique manière de réunir
tant de croyances et non croyances diffé-
rentes dans une “expérience de fraternité”
sans heurter les uns et les autres et sans
tomber dans le syncrétisme, est paradoxale-
ment celle d’exclure la religion de la ren-
contre interreligieuse et la prière d’une ren-
contre de prière. Mais c’est justement la so-
lution adoptée par les Loges maçonniques
dans lesquelles, par statut, il est défendu de
parler de religion précisément parce que
doivent se réunir en leur sein comme des
frères des hommes de toutes les (ir)reli-
gions. L’absence donc de cultes idolâtres
célébrés sur des autels catholiques, comme
il advint en 1986, évite sans doute ce type
de sacrilège et le facile scandale des fidèles,
mais au prix de substituer à la prière le “si-
lence” et la “réflexion” comme dans n’im-
porte quel temple maçonnique.

L ’écono -
miste

 communiste
autrichien

Walter
Baier 



Les athées à Assise

Ainsi, la présence des athées (ou, com-
me on dit maintenant : “non croyants”) –
ont soutenu certains défenseurs de la ren-
contre d’Assise – confirmerait l’absolue or-
thodoxie de la ligne directrice du pontificat
ratzingerien : une réponse à l’Illuminisme
au moyen de la lumière de la raison, com-
mune à tous les hommes, croyants ou non
croyants, religieux ou irréligieux. Au maxi-
mum, concèdent certains défenseurs de Be-
noît XVI – tel Francesco Agnoli sur Il Fo-
glio – on peut regretter le choix de ceux qui
devaient représenter les non croyants : au
lieu d’inviter des “athées dévots”, respec-
tueux de la valeur civile et culturelle de
l’Église, et du droit naturel à la vie de la
conception à sa fin naturelle, comme par
exemple le directeur de Il Foglio, Giuliano
Ferrara, et plusieurs auteurs devenus colla-
borateurs de L’Osservatore Romano sous
la direction de Vian, on a préféré inviter
des athées beaucoup moins “dévots” (en
l’espèce, il s’agit de la psychanalyste Julia
Kristeva, de l’italien Remo Bodei, du mexi-
cain Guillermo Hurtado et de l’économiste
Walter Baier, membre du Parti Communis-
te Autrichien). La responsabilité de ces
choix inconsidérés retomberait ainsi sur le
cardinal Ravasi, président du Conseil Pon-
tifical pour la Culture et responsable de
l’initiative du Parvis des Gentils. Mais qui a
décidé de créer cardinal Mgr Ravasi et de
l’élever à la dignité épiscopale (au moins
dans les intentions) ? Qui l’a nommé préfet
du Conseil Pontifical pour la Culture, héri-
tier du Secrétariat pour les Non croyants
fondé par Paul VI en application de la
Constitution conciliaire Gaudium et spes ?
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(1). Qui a en premier lancé l’initiative d’un
Parvis des Gentils le 18 mars 2011 ? La ré-
ponse à toutes ces questions est toujours la
même : Benoît XVI. Essayons donc de
mieux connaître la pensée ratzingerienne à
ce propos.

Le discours de Benoît XVI à Assise. Un
faux concept de la paix

L’intervention de Benoît XVI à Assise
suivit celle de la représentante des athées,
Julia Kristeva. Le discours ratzingerien dé-
bute en parlant de la paix, invoquée par les
journées de prière comme celles d’Assise ;
mais nous nous rendons tout de suite
compte que la paix dont on parle est, de
fait, l’absence de guerres, et non la “tran-
quillité de l’ordre” que seul le Christ peut
donner : “Je vous laisse la paix, je vous
donne ma paix ; mais ce n’est pas comme le
monde la donne que je vous la donne moi-
même” (Jn XIV, 27) ; ces paroles du Christ
à la dernière Cène suivent logiquement ces
autres : “Je suis la voie, la vérité et la vie.
Personne ne vient à mon Père que par moi”
(Jn XIV, 6), ce Père qui enverra “l’Esprit
de vérité que le monde ne peut recevoir”
(Jn XIV, 17). En reléguant la paix à un
concept mondain et réductif, il n’est pas
surprenant que Benoît XVI se trouve en
difficulté face à l’objection illuministe
(mais remontant déjà aux sceptiques du-
rant les guerres de religion) sur la religion
comme cause non de paix, mais de guerre :
“La critique de la religion, à partir des Lu-
mières, a à maintes reprises soutenu que la
religion fut cause de violence et ainsi elle a
attisé l’hostilité contre les religions. Qu’ici la
religion motive de fait la violence est une
chose qui, en tant que personnes religieuses,
doit nous préoccuper profondément”.

Mais comme le concept de ‘paix’ exami-
né par Benoît XVI est réductif, incomplet,
et par conséquent faux, ainsi en est-il de ce-
lui de ‘violence’ au nom de la religion. On
ne distingue pas en effet la Religion révélée
des fausses religions, ni l’usage de la violen-
ce de l’usage de la force, ce dernier pour lé-
gitime défense ou pour rétablissement du
droit. Il s’ensuit que Benoît XVI condamne
avec honte – précisément par manque de
juste distinction – l’usage de la “violence”
de la part des chrétiens et – implicitement –
de la part de l’Église elle-même, par un

L a psychanalyste athée Julia K risteva 



énième, wojtylien mea culpa : “Comme
chrétien, je voudrais dire à ce sujet : oui,
dans l’histoire on a aussi eu recours à la vio-
lence au nom de la foi chrétienne. Nous le re-
connaissons, pleins de honte. Mais il est ab-
solument clair que ceci a été une utilisation
abusive de la foi chrétienne, en évidente op-
position avec sa vraie nature”. Or, il est in-
dubitable que – au cours de l’histoire – il a
parfois été fait usage d’une violence injuste
au prétexte de la foi chrétienne, mais il est
autrement indubitable qu’il a aussi été fait
un usage légitime de la force au nom de la
foi chrétienne (de même que dans les pages
de l’Ancien Testament on le fit au nom de
la foi mosaïque) qui semble condamné in
toto sans les nécessaires distinctions au nom
d’un pacifisme non chrétien mais gandhiste.

Benoît XVI rappelle ensuite que non
seulement la religion (mal interprétée, à
son avis, déformée même et dénaturée)
peut avoir été la cause ou la justification de
violence, mais aussi de la perte de Dieu, de
son “absence”, c’est-à-dire de l’athéisme ;
et ce fait suffirait déjà pour réduire au si-
lence avec honte, méritée cette fois, les illu-
ministes dont il est question plus haut : il
suffit de penser aux crimes monstrueux ac-
complis au nom de la “déesse raison” du-
rant la révolution française et par la suite –
jusqu’à aujourd’hui – du communisme
athée. Mais voilà que dans le discours de
Benoît XVI, entre religieux “fondamenta-
listes” et “athées militants”, pointent les
“agnostiques”, qui, invités à la réunion
d’Assise, précisément par Benoît XVI, sont
les protagonistes positifs du discours ratzin-
gerien. 

Le discours de Benoît XVI à Assise.
 L’éloge de l’agnosticisme

Religieux “fondamentalistes” d’un côté,
“athées militants” de l’autre, comme enne-
mis de la paix. Les agnostiques, au contraire,
seront, nous le verrons, des “pèlerins de la
paix” parce que des “pèlerins de la vérité”.
Voici avec quelles paroles Benoît XVI intro-
duit le sujet : “À côté des deux réalités de re-
ligion et d’anti-religion, il existe aussi, dans le
monde en expansion de l’agnosticisme, une
autre orientation de fond : des personnes aux-
quelles n’a pas été donné le don de pouvoir
croire et qui, toutefois, cherchent la vérité,
sont à la recherche de Dieu. Des personnes
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de ce genre n’affirment pas simplement : “Il
n’existe aucun Dieu”. Elles souffrent à cause
de son absence et, cherchant ce qui est vrai et
bon, elles sont intérieurement en marche vers
Lui. Elles sont ‘des pèlerins de la vérité, des
pèlerins de la paix’”. Ratzinger parle ici des
agnostiques, au moins de ceux qui sont “en
recherche”. Ils ne croient pas : “il ne leur a
pas été donné le don de pouvoir croire” ; ils
sont non croyants. Mais ils n’excluent pas
Dieu comme possibilité : ils sont agnos-
tiques. Cette non-exclusion pour Ratzinger
est une recherche, la recherche est pèlerina-
ge vers la vérité, et le pèlerinage vers la véri-
té, sans l’avoir atteinte, est comme nous le
verrons, pour Ratzinger, la condition exis-
tentielle de tout homme, y compris du
croyant : les pèlerins d’Assise eux-mêmes,
ne sont-ils peut-être pas tous, guidés par Be-
noît XVI, “des pèlerins de la vérité, des pè-
lerins de la paix” ?

Dieu est-il l’auteur de l’agnosticisme ?

Mais, avant de poursuivre dans le com-
mentaire des paroles du “raffiné théolo-
gien” allemand, arrêtons-nous sur une gra-
ve affirmation relative à la cause de
l’agnosticisme. Vatican II attribue (aussi)
aux croyants, coupables de présenter une
image déformée de Dieu, la cause ou cause
concomitante de l’athéisme, raison pour la-
quelle de nombreux athées ne nieraient pas

Le “cardinal” G ianfranco Ravasi



le vrai Dieu, mais un faux ou déformé
concept de Dieu qui leur est présenté par
les croyants (GS n° 19 : “Certes, ceux qui
délibérément s’efforcent d’éliminer Dieu de
leur cœur et d’écarter les problèmes reli-
gieux, en ne suivant pas le « dictamen » de
leur conscience, ne sont pas exempts de fau-
te” – donc les autres athées le seraient,
n.d.a. – “mais les croyants eux-mêmes por-
tent souvent à cet égard une certaine respon-
sabilité. Car l’athéisme, considéré dans son
ensemble, ne trouve pas son origine en lui-
même ; il la trouve en diverses causes, parmi
lesquelles il faut compter une réaction cri-
tique en face des religions et spécialement,
en certaines régions, en face de la religion
chrétienne. C’est pourquoi, dans cette genèse
de l’athéisme, les croyants peuvent avoir une
part qui n’est pas mince, dans la mesure où,
par la négligence dans l’éducation de leur
foi, par des présentations trompeuses de la
doctrine et aussi par des défaillances de leur
vie religieuse, morale et sociale, on peut dire
d’eux qu’ils voilent l’authentique visage de
Dieu et de la religion plus qu’ils ne le révè-
lent”, mais ceci, j’objecte, jamais jusqu’à ex-
cuser l’athéisme, n.d.a.). Ratzinger confir-
me cette doctrine conciliaire, et – comme
nous verrons – va au-delà. La cause de
l’agnosticisme et de la non croyance doit
souvent être attribuée aux “croyants” (on
remarque comment avec ce terme Ratzin-
ger englobe, à tort, tant les croyants en la
vraie religion, que les adhérents des faus-
ses) : “Ces personnes cherchent la vérité, el-
les cherchent le vrai Dieu, dont l’image dans
les religions, à cause de la façon dont elles
sont souvent pratiquées, est fréquemment
cachée. Qu’elles ne réussissent pas à trouver
Dieu dépend aussi des croyants avec leur
image réduite ou même déformée de Dieu.”
La cause du non croire doit donc être re-
cherchée dans les religions (y compris dans
la vraie) et chez les croyants (y compris
chez les authentiques). Mais il y a plus : la
cause de l’agnosticisme serait au fond Dieu
lui-même qui ne donnerait pas aux non
croyants “le don de pouvoir croire”. Or, au-
delà des discussions entre les différentes
écoles théologiques sur l’efficacité de la
grâce actuelle, il est certain que :

1) l’existence de Dieu – en tant que telle
– est démontrée par la raison, c’est pour-
quoi celui qui nie cette existence ou ne la
reconnaît pas est un “insensé” et n’a aucu-
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ne justification (Ps. 13,1 et 52,1 ; Sap. 13, 1
ss. ; Rom. I, 19 ss. ; Conc. Vatican I, Const.
dogmatique Dei Filius DS 3026 ; serment
antimoderniste DS 3538) ; nous avons déjà
vu que pour Benoît XVI l’existence de
Dieu n’est qu’une “excellente option” qui
n’est pas rigoureusement démontrée (cf.
Sodalitium n° 64 p. 15).

2) Les vérités surnaturelles révélées par
Dieu ne sont pas démontrées par la raison,
mais sont crues par Foi, et cependant “pour
que le culte de notre foi fût conforme à la
raison (cf. Rm. 12, 1), Dieu a voulu que les
aides intérieures de l’Esprit-Saint s’accom-
pagnent aussi des preuves extérieures de sa
révélation”, les miracles et les prophéties,
lesquels “sont des signes très certains de la
révélation divine adaptés à toute intelligen-
ce” (DS 3009) même d’aujourd’hui (DS
3539), c’est pour cela aussi que la révéla-
tion divine est “crédible” (DS 3033)
puisque ces arguments de crédibilité peu-
vent “prouver efficacement l’origine divine
de la religion chrétienne” (DS 3034).

3) L’acte de foi en Dieu comme auteur
de la Révélation est certainement un don
de la grâce (DS 3035), que Dieu ne donne
pas à tous, et cependant Dieu donne à tous,
avec la grâce suffisante, la possibilité de
croire (DS 2305 avec DS 3802) comme de
se sauver (impossible sans croire : Hébr. 11,
6 ; Mc 16, 16), grâce qui contient l’offrande
du don de croire, et qui est de manière cou-
pable refusée par celui qui ne croit pas.

On doit conclure que Dieu ne donne
pas à tous le don de croire, mais donne à
tous le don de “pouvoir croire”, et que
ceux qui ne croient pas le font parce qu’ils
refusent ce don, et pareillement refusent
les “signes très certains de la divine révéla-
tion adaptés à toute intelligence” qui sont
la preuve efficace “de l’origine divine de la
religion chrétienne” (s’ils leur ont été suffi-
samment proposés) et les preuves de l’exis-
tence d’un Dieu unique, créateur et rému-
nérateur du genre humain (cf. Hébr. 11, 6).

S’il n’en était ainsi, Dieu serait la cause
de l’incroyance et du péché et de la dam-
nation éternelle des hommes, puisqu’il ne
donnerait pas à certains la possibilité de se
sauver, à moins de soutenir – comme sem-
ble dire Ratzinger – que l’incroyance n’est
pas péché, ni cause de perdition, puisque,
justement, elle vient de Dieu et porte à
Lui. 



L’agnostique qui ne croit pas en Dieu, en
étant agnostique, en un certain sens l’a déjà
trouvé, et est, comme le croyant, pèlerin de
la vérité.

L’agnostique ne croit pas, n’a pas trouvé
Dieu ; pour lui, Dieu est absent. S’il ne l’a
pas trouvé, c’est parce que le croyant, sou-
vent, rend Dieu non accessible, et de toute
façon parce que Dieu ne lui a pas donné le
don de pouvoir croire. Il en est ainsi pour
Ratzinger. Et cependant, l’agnostique qui
ne croit pas a déjà Dieu, puisqu’il n’exclut
pas la possibilité de Dieu : “Des personnes
de ce genre n’affirment pas simplement : ‘Il
n’existe aucun Dieu’. Elles souffrent à cause
de son absence et, cherchant ce qui est vrai
et bon, elles sont intérieurement en marche
vers Lui. Elles sont des ‘pèlerins de la vérité,
des pèlerins de la paix’”. 

Comment peut-on, en ne croyant pas en
Dieu, être intérieurement en marche vers
Lui ? Peut-être parce que, à la fin, on arrive-
ra à la Foi ? Pas nécessairement. Simple-
ment, par le fait que croyants et non
croyants seraient réunis dans ce chemin inté-
rieur vers Dieu : “Il s’agit plutôt de se retrou -
ver ensemble dans cet être en marche vers la
vérité, de s’engager résolument pour la digni-
té de l’homme et de servir ensemble la cause
de la paix contre toute sorte de violence des-
tructrice du droit. (…) Nous sommes animés
par le désir commun d’être des ‘pèlerins de la
vérité, des pèlerins de la paix’”. Croyants et
non croyants sont donc réunis dans la re-
cherche de la vérité : par conséquent le non
croyant n’est pas dans l’erreur, et le croyant
n’est pas dans la vérité, mais l’un et l’autre
sont en marche vers la vérité ; Assise 2011
est un rassemblement d’hommes qui sans
 être dans la vérité et dans l’erreur sont à la
recherche de la vérité. Comment le (vrai)
croyant peut-il ne pas être dans la vérité,
puisqu’il croit dans le Christ qui est la Vérité
(Jn XIV, 16) qui rend libres (Jn VIII, 32) et
en l’Esprit de vérité qui conduit à la “vérité
tout entière” (Jn XVI, 13) ? L’argument so-
phistiqué est ainsi exposé par le cardinal Pe-
ter Kodwo Appiah Turkson dans la confé-
rence de presse tenue en préparation à la ré-
union d’Assise le 18 octobre 2011 : “La re-
cherche de la vérité permet de mieux se
connaître, de vaincre les préjugés mais aussi
d’éviter le syncrétisme, qui offusque toute
identité... Être tous participants d’un com-
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mun chemin de recherche de la vérité signifie
reconnaître sa spécificité propre, sur la base
de ce qui nous fait égaux – nous sommes tous
capables de vérité – et en même temps diffé-
rents. En effet, nous ne possédons pas la véri-
té de la même manière ; l’avoir, ensuite, reçue
en don n’empêche pas de l’approfondir et de
se sentir compagnons de voyage de chaque
homme et de chaque femme, puisqu’elle n’est
jamais épuisable”. Il n’y a plus ni vérité ni
erreur, dans les paroles du cardinal, mais
seulement une différence de modalité dans
la possession de la vérité, et la commune re-
cherche de la vérité ; aussi celui qui l’a reçue
en don (foi dans la vérité divinement révé-
lée) n’est pas au terme de la recherche, argu-
mente le cardinal, puisque la vérité est in-
épuisable. Or, il est certainement vrai que
Dieu Vérité est infini, et en tant que telle,
n’est pas possible la “comprehensio”
(connaissance parfaite de l’objet connu pour
autant qu’il est connaissable) pas même par
les Bienheureux au Ciel, qui, jouissant de la
vision béatifique, voient Dieu face à face
comme Il est. Cependant, dans la Révélation
Divine – définitivement close à la mort des
Apôtres – est contenue la “vérité tout entiè-
re”, vérité tout entière à laquelle adhère le
fidèle catholique, et qui est au contraire
ignorée (infidélité matérielle) ou niée (infi-
délité formelle) par le non catholique. Le
croyant catholique n’est pas à la recherche
de la vérité, mais croit à la vérité ; le non ca-
tholique au contraire, non croyant, est dans
l’erreur. Transformer les croyants et les non
croyants, y compris les athées, en “pèlerins
de la vérité” (quoique chacun à sa façon) est
une déformation trompeuse, et donc sata-
nique (Satan étant le père du mensonge), de
pure facture maçonnique.

La foi du croyant doit être purifiée par l’in-
croyance de l’agnostique

Dans son discours, Benoît XVI ne se li-
mite pas à réunir croyants et non croyants
dans la catégorie des “pèlerins de la vérité”,

Le “cardinal”
Peter K odwo
A ppiah Turk-
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il fait plus : l’agnostique doit purifier la foi
du croyant ! Pour Benoît XVI, l’agnostique
constitue le “troisième groupe” après celui
de l’“athée militant” et celui du “croyant”
(de toutes les religions). Or, les personnes
agnostiques ont un rôle de purification des
deux autres groupes : elles “posent des ques-
tions aussi bien à l’une qu’à l’autre partie.
 Elles ôtent aux athées militants leur fausse
certitude, par laquelle ils prétendent savoir
qu’il n’existe pas de Dieu, et elles les invitent
à devenir, plutôt que polémiques, des person-
nes en recherche, qui ne perdent pas l’espé-
rance que la vérité existe et que nous pou-
vons et devons vivre en fonction d’elle. Mais
elles mettent aussi en cause les adeptes des re-
ligions, pour qu’ils ne considèrent pas Dieu
comme une propriété qui leur appartient, si
bien qu’ils se sentent autorisés à la violence
envers les autres. Ces personnes cherchent la
vérité, elles cherchent le vrai Dieu, dont
l’image dans les religions, à cause de la façon
dont elles sont souvent pratiquées, est fré-
quemment cachée. Qu’elles ne réussissent pas
à trouver Dieu dépend aussi des croyants
avec leur image réduite ou même déformée
de Dieu. Ainsi, leur lutte intérieure et leur
interrogation sont aussi un appel pour nous
les croyants, pour tous les croyants, à puri-
fier leur propre foi, afin que Dieu – le vrai
Dieu – devienne accessible”.

Quel est le problème pour l’humanité,
semble dire Ratzinger ? La violence, le
manque de fraternité entre les hommes.
Quelle est la cause de cette “violence” ? La
certitude d’être dans la raison, soit celle des
“athées militants” avec leur “fausse certitu-
de” que Dieu n’existe pas, soit celle des
“croyants” fondamentalistes ou intégristes,
qui considèrent “Dieu comme une propriété
qui leur appartient” (il s’agit clairement
d’une caricature de leur pensée, puisqu’au-
cun “croyant” croit que Dieu lui ap -
partient ; c’est comme lorsqu’on accuse le
“croyant” de penser “avoir la vérité en po-
che”). L’agnostique, l’homme du doute, qui
s’interroge toujours, inquiété par une lutte
intérieure, transforme l’athée militant en
un agnostique comme lui, et le croyant… ?
On pourrait dire : c’est pareil ! Pour que le
monde soit affranchi de la violence et trou-
ve la paix, il faut – semble dire Benoît XVI
– que les trois options (croyants, athées,
agnostiques) se réduisent à deux (agnos-
tiques croyants et agnostiques non
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croyants) qui se retrouvent dans l’unique
catégorie des “pèlerins de la vérité”, vérité
toujours cherchée (et à chercher) et jamais
(pleinement) trouvée.

Le discours de Benoît XVI à la lumière de
“Introduzione a l  cri stianesimo” (2) du
Professeur Ratzinger

Ce qui a été dit par
Benoît XVI dans le dis-
cours tenu à Assise, est en
parfaite continuité avec
ce que le Professeur Jo-
seph Ratzinger enseignait
à ses étudiants de Tübin-
gen dans un mouvementé
68 post-conciliaire (3). Ses
cours ont été rassemblés
dans le volume “Introduzione al cristianesi-
mo” (2) dans lequel l’auteur commente un
par un les articles du Credo. La partie ini -
tiale de l’ouvrage, dans laquelle l’auteur ex-
plique ce que l’on doit entendre par les
mots “je crois” aujourd’hui, est plus impor-
tante encore que le commentaire de chaque
article. C’est de cet “aujourd’hui” que part
toute la réflexion de Ratzinger, et en effet
le premier chapitre s’intitule : “la foi dans
le monde d’aujourd’hui”. En reprenant le
“célèbre apologue du clown et du village en
flammes raconté par Kierkegaard” (p. 7),
Ratzinger compare le théologien à ce clown
qui doit avertir les habitants d’un village
qu’ils sont menacés par un incendie, et qui
n’est pas cru – bien plus : il suscite l’hilarité
générale – parce qu’il est habillé en clown.
Habits de clown “du Moyen Âge ou de tou-
te autre époque écoulée” qui l’empêche
d’être pris au sérieux. Mais il ne suffit pas
de changer le costume de clown et de se la-
ver le visage (p. 8) pour devenir crédible, et
rendre crédible la foi à l’homme moderne.
Nous remarquons d’abord comment, de-
puis l’ébauche de son ouvrage, Ratzinger
est dominé par l’affolement, et comme par
une sorte de complexe d’infériorité face au
monde moderne issu de l’Illuminisme. Le
catholicisme doit certainement abandonner
les habits de clown du passé, et se renouve-
ler profondément, mais ce n’est pas encore
suffisant dans cette nouvelle apologétique.
Face au monde incroyant, le croyant doit
avant tout admettre que la limite entre lui
et le non croyant est très ténue : “S’il veut



sincèrement rendre compte de la foi chré-
tienne, il sera forcé de voir que le malenten-
du ne vient pas uniquement de son costume,
qu’il devrait changer, pour arriver à
convaincre les autres. Contrairement à ce
qu’il pouvait d’abord penser, il devra cons-
tater que sa situation ne diffère pas telle-
ment de celle des autres, car il s’apercevra
de la présence des mêmes obstacles dans les
deux camps, sans doute sous des formes dif-
férentes. Chez le croyant tout d’abord, il y a
la menace du doute…” (p. 9). De quelle
menace parle-t-on ? Uniquement des tenta-
tions contre la foi, avec l’exemple de la ten-
tation de sainte Thérèse de Lisieux (p. 9) ?
La tentation contre la foi n’entame nulle-
ment la certitude de la foi, dont je parlerai
ensuite. Mais telle ne semble pas être la
pensée de Ratzinger. En effet, il ajoute : “si
le croyant ne peut exercer sa foi que sur
l’océan du néant, de la tentation et du doute,
si cet océan de l’incertitude est le seul en-
droit où il puisse l’exercer, l’incroyant, à
son tour, à lui aussi ses problèmes ; ce serait
une erreur de le considérer simplement
comme un homme qui n’a pas la foi. (…)
malgré sa fière attitude de pur positiviste, dé-
barrassé depuis longtemps de toute tentation
de spéculation métaphysique, ne jurant que
par les certitudes sensibles, il ne pourra ja-
mais se débarrasser de la question lancinan-
te qui est de savoir si en définitive le positi-
visme est la vérité. Ce qui  a rri ve au
croyant, aux prises avec les flots du doute,
arrive également à l’incroyant, qui éprouve
le doute de son incroyance (…). Ainsi donc
le croyant sera toujours menacé par l’in-
croyance et l’incroyant sera toujours menacé
par la foi et la tentation au sujet de son mon-
de sensible qu’il croit définitivement clos”
(p. 11). Le parallélisme entre “croyant” et
“non croyant” établi par Ratzinger est ab-
solu : comme le non croyant plus convaincu
ne peut jamais exclure la foi (il n’est donc
pas absolument privé de foi) ainsi, de la
même manière le croyant vit toujours avec
le doute, est à demi suffoqué par lui. Il ne
s’agit donc pas, pour Ratzinger, de tenta-
tions épisodiques et d’épreuves spirituelles,
mais de l’inévitable condition humaine
commune aux croyants et aux non
croyants : “Il est impossible d’éluder le di-
lemme de la condition humaine. Celui qui
veut échapper à l’incertitude de la foi tom-
bera dans l’incertitude de l’incroyance, car
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en dernière analyse il sera toujours incertain
en face du problème de la foi. C’est dans le
refus de la foi qu’apparaît l’impossibilité du
refus de la foi” (pp. 11-12). La foi, donc, est
pour Ratzinger incertitude, mais la non
croyance aussi est incertitude ; pareille-
ment, la foi n’a pas de preuves, mais le re-
fus de la foi n’a pas non plus de preuves qui
démontre que la foi est fausse : en ce sens
la foi est “irréfutable”. Croyance et non
croyance, dans la pensée de Ratzinger, sont
dominées par le doute.

Telle est la nouvelle apologétique du
théologien allemand, qui en abandonnant
les preuves de l’existence de Dieu, les mira-
cles et les prophéties, comme signes cer-
tains de l’origine divine de la religion chré-
tienne, tous arguments “extrinsèques” au-
trefois rejetés par Blondel, accoutrements
médiévaux de clown, s’adresse à l’homme
moderne, dans sa condition humaine, avec
l’unique argument pour lui vraiment per-
suasif, celui du doute. Pour illustrer le tout,
Ratzinger recourt à un autre apologue :
non plus à celui d’un fidéiste pasteur pro-
testant, mais à celui de l’auteur juif (4) has-
sidique Martin Buber : la petite histoire jui-
ve racontée par Buber traite d’un incroyant
qui se rend chez un sage rabbin pour dispu-
ter sur la foi, comme il avait fait avec tant
d’autres avant lui. Le rabbin lui dit seule-
ment : “Mais peut-être cela est-il vrai” enta-
mant l’arrogante certitude du savant inca-
pable de répondre, et ensuite il expliqua :
“Mon fils, les Grands de la Thora, avec qui
tu as discuté, ont perdu leur temps, car tu es
parti avec un sourire moqueur. Ils n’ont pas
pu « étaler sur la table » la preuve péremp-
toire de Dieu et de son royaume. Moi non

L ’abbé
 Joseph 
Ratzinger,
jeune 
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plus, je ne le pourrai pas. Cependant, mon
fils, réfléchis bien, peut-être cela est-il vrai”
(p. 12). Ratzinger ne voit pas dans l’inter-
vention de Rabbi Levi Iizchak un heureux
argument ad hominem qui peut entamer les
fausses certitudes d’un athée déterminé,
mais pense que, universellement, “nous te-
nons là une description très précise de la si-
tuation de l’homme en face du problème de
Dieu. Personne n’est capable de fournir
une preuve mathématique de Dieu et de
son royaume ; le croyant lui-même en est
incapable pour  son  propre usage (le
croyant doute aussi, n.d.a.). Mais l’in-
croyant aura  beau vouloir y trouver une
justification (puisque la foi n’est pas créée,
n.d.a), il n’échappera pas à cet inquiétant
‘peut-être cela est-il vrai !’. Voilà l’inévitable
pierre d’achoppement sur laquelle il butera
fatalement et qui lui fera expérimenter l’im-
possibilité de refuser la foi dans le refus lui-
même” (p. 12). Et ceci vaut aussi, toujours,
et nécessairement, pour le croyant : “Autre-
ment dit, le croyant comme l ’incroyant,
chacun à sa manière, connaîtra le doute et
la foi, s’ils ne cherchent pas à se faire illu-
sion à eux-mêmes et à se dissimuler la vérité
de leur être. Personne ne peut échapper en-
tièrement à la foi ; chez l’un la foi sera pré-
sente ‘contre’ le doute, chez l’autre ‘grâce’
au doute et ‘sous la forme’ du doute. C’est
une loi fondamentale de la destinée humai-
ne, qu’elle réalise son existence dans cette
dialectique permanente entre le doute et la
foi, entre la tentation et la certitude” (pp. 12-
13). Paroles qui éclairent le discours d’Assi-
se : tout non croyant, croit ; tout croyant,
doute ; tout homme, croyant et non
croyant, en tant qu’homme, est, et ne peut
pas ne pas être, “pèlerin de la vérité”. Et
“pèlerin de la paix”. C’est justement le
doute, en effet, qui rend possible la paix et
le dialogue. Notre auteur conclut ainsi son
paragraphe : “De cette façon, le doute, qui
empêche l’un et l’autre (le croyant et
l’agnostique, n.d.a.) de se claquemurer dans
leur tour d’ivoire, pourrait devenir un lieu
de communion (comme à Assise, n.d.a.).
Loin de se replier sur eux-mêmes, ils (donc,
même le croyant doute, n.d.a.) y trouveront
une occasion d’ouverture réciproque. Le
croyant partagera ainsi la destinée de l’in-
croyant, et celui-ci, grâce au doute, ressenti-
ra le défi lancé inexorablement par la foi”
(p. 13). C’est la formule de la “chaire des
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non croyants” ; c’est la formule du “Parvis
des Gentils” ; c’est la formule de la derniè-
re rencontre d’Assise ; c’est l’esprit des
“trois anneaux” et de la franc-maçonnerie
(cf. Sodalitium n° 64). Sur la base de ce
qu’écrit Ratzinger, nous pouvons déduire,
sans faire un jugement téméraire, que lui
aussi “croit” en doutant ; il est en même
temps un agnostique et un “croyant”. Mais,
justement : est-il possible d’être agnostique
et croyant ? Le doute est-il conciliable avec
la foi ?

L’AGNOSTICISME RATZINGERIEN DÉTRUIT LA
CERTITUDE DE LA FOI, ET PAR CONSÉQUENT
LA POSSIBILITÉ MÊME DE L’ACTE DE FOI

Obscurité et certitude de la foi. La foi est
certaine et indubitable

Est-il possible d’être agnostique et
croyant ? La réponse est affirmative pour
les modernistes : nous le verrons en relisant
l’encyclique Pascendi de saint Pie X. Pour
la foi catholique, au contraire, le doute vo-
lontaire est incompatible avec la foi. 

Pour qu’une proposition puisse être une
proposition objet de foi, il est nécessaire, en
même temps, qu’elle soit vraie et obscure,
ou non évidente. C’est pour cela qu’il y a
deux conditions à l’objet matériel de la foi,
c’est-à-dire qu’elle soit vraie et obscure ; et
les propriétés de la foi de la part de l’objet
sont au nombre de deux : l’infaillibilité et
l’obscurité (5). Cela semble paradoxal, mais
c’est ainsi : tant l’évidence que le doute ex-
cluent la foi ! D’un côté, en effet, est objet
de foi une vérité surnaturelle, révélée par
Dieu, qui dépasse donc (sans toutefois la
contredire) notre raison. Même en étant
crédibles, les vérités de foi ne peuvent être
démontrées par la raison, et c’est précisé-
ment en cela que consiste le mérite de la
foi : heureux ceux qui croiront sans avoir vu
(Jn 20, 29). La ‘science’ (la connaissance
purement rationnelle) (II-II, q. 1, a. 5) et la
vision (II-II, q. 1, a. 4), aussi bien la vision
sensible de nos yeux corporels, que la vision
béatifique du Ciel, sont incompatibles avec
la Foi. Les Bienheureux au Ciel n’ont pas la
foi ; elle a laissé la place à la vision béati-
fique. Sur la terre, au contraire, le croyant
croit fermement ce qui est révélé par Dieu
dans l’obscurité de la foi, puisque tout ce
qui a été révélé par Dieu étant plus grand



que lui et que sa raison limitée, est pour lui
absolument non évident : ainsi le mystère
de la Trinité, celui de l’Incarnation, celui de
l’Eucharistie, et tous les autres mystères de
notre sainte foi. Mais l’obscurité de la foi
(dans laquelle consiste, d’ailleurs, son im-
perfection, par rapport à la vision béati-
fique) ne signifie, en aucune manière, que
la foi soit incertaine, ou qu’elle admette le
doute. La foi n’admet aucun mensonge (II-
II, q. 1, a. 3), ni de la part de Dieu qui se ré-
vèle, étant Lui-même la Vérité première, la
Vérité même, ni de la part du croyant qui
donne son assentiment, précisément, à l’in-
faillible Vérité. Dieu ne peut ni se tromper,
ni nous tromper. Et de fait, quel est le motif
de la foi ? pourquoi croit-on ? On croit à
cause de l’autorité de Dieu qui se révèle
(Vatican I, DS 3008). Une fois établi par la
raison que Dieu existe, et une fois vérifié
que Dieu s’est révélé (par des arguments
rationnels de crédibilité, cf. Vatican I, DS
3009), on ne peut pas ne pas croire ou seu-
lement douter de ce que Dieu Lui-même
nous a proposé à croire. “Si nous recevons
le témoignage des hommes, le témoignage de
Dieu est plus grand” (I Jn 5, 9). La majeure
partie de nos connaissances viennent du té-
moignage de personnes dignes de foi (pa-
rents, enseignants, documentation histo-
rique, etc.) auxquelles nous donnons l’as-
sentiment de notre intelligence sans pou-
voir toujours en vérifier par nous-mêmes
l’absolue certitude. Si nous croyons au té-
moignage des hommes, justement, pour-
quoi ne pas croire à celui de Dieu ? Avec la
seule différence que ce qui est révélé par
Dieu exclut totalement l’erreur : d’où l’ab-
solue certitude de la foi, qui exclut tout
doute. Si donc on considère la certitude de
la foi du point de vue de la cause de la foi,
Dieu qui se révèle, la foi est plus certaine
que ce que je vois avec mes yeux et que les
plus évidentes certitudes de la raison ; si
l’on considère au contraire l’intellect de ce-
lui qui croit, il est clair que la foi lui appa-
raît moins certaine que ce qu’il peut voir,
toucher ou comprendre, puisque les vérités
de la raison sont à sa portée, alors que les
vérités de foi, comme déjà dit, transcendent
l’intelligence humaine (II-II, q. 4, a. 8). Ceci
explique comment on peut être absolument
certains de la foi, et en même temps être,
parfois, en proie à la tentation du doute in-
volontaire, mais jamais consenti. C’est
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pourquoi, simpliciter, sans appliquer les dis-
tinctions que l’on vient de voir, la foi est
non seulement certaine, mais est plus cer-
taine que n’importe quelle autre connais-
sance : elle est infaillible et indubitable (6) ;
ainsi, quand je dois croire à la résurrection
d’un mort, à la maternité d’une vierge ou à
la trinité de personnes en un Dieu unique,
mon intelligence exclut tout doute, toute
suspension du jugement, et donne un très
ferme assentiment, parce qu’elle sait que
Dieu, qui me l’a révélé, ne peut ni se trom-
per ni me tromper. La foi n’a rien à voir
avec les opinions humaines : “…la condi-
tion de ceux qui, grâce au don céleste de la
foi, ont adhéré à la vérité catholique, et de
ceux qui, guidés par des opinions humaines,
suivent une fausse religion, n’est absolument
pas égale. Ceux qui en effet ont reçu la foi
sous le magistère de l’Église ne peuvent ja-
mais avoir un juste motif pour changer ou
douter de leur foi” (Vatican I, DS 3014 ; cf.
can. 6, DS 3036). Pie IX explique claire-
ment : “Donc, pour que la raison humaine
ne se trompe ni ne s’égare dans une affaire
aussi grave et de cette importance, il faut
qu’elle s’enquière soigneusement du fait de
la révélation, afin qu’il lui soit démontré,
d’une manière certaine, que Dieu a parlé, et
qu’en conséquence, selon le très sage ensei-
gnement de l’apôtre, ‘elle lui doit une sou-
mission raisonnable’ (Rm. 12, 1). Mais qui
donc ignore ou peut ignorer que, lorsque
Dieu parle, on lui doit une foi entière, et
qu’il n’y a rien de plus conforme à la raison
elle-même, que de donner son assentiment et
de s’attacher fortement aux vérités incontes-
tablement révélées par Dieu, qui ne peut ni
tromper ni se tromper ? Et combien nom-
breuses, combien admirables, combien
splendides sont les preuves par lesquelles la
raison humaine doit être amenée à cette
conviction profonde : que la religion de Jé-
sus-Christ est divine, et qu’elle a reçu du
Dieu du ciel la racine et le principe de tous
ses dogmes, et que par conséquent il n’y a
rien au monde de plus certain que notre foi,
rien de plus sûr ni de plus vénérable et qui
s’appuie sur des principes solides.” (Enc.
Qui pluribus, DS 2278-2279). “La foi est le
fondement des choses qu’on doit espérer, et
la démonstration de celles qu’on ne voit
point” (Hébr. 11, 1). On croit ce qui ne se
voit pas, ce qui n’est pas évident pour nous,
dans l’obscurité de la foi : d’où le mérite de



la foi. Mais on croit avec une démonstration
(argumentum) qui fonde la certitude de la
foi : c’est pourquoi celui qui ne croit pas est
coupable, est condamné. 

L’agnosticisme ratzingerien rend impossi-
ble l’acte de foi

L’acte de foi est donc un acte par lequel
notre intelligence donne avec certitude, en
excluant tout doute volontaire, son assenti-
ment à toute vérité révélée par Dieu, en
tant que justement révélée par Dieu, Vérité
même. Mais si le croyant croit et doute en
même temps, il ne peut croire sans douter,
puisqu’il ne peut échapper à sa condition
humaine, comme écrit Ratzinger, il n’est
pas capable de faire un véritable acte de foi.
Pour éliciter, faire un véritable acte de foi,
un ferme assentiment de l’intelligence est en
effet nécessaire, laquelle fermeté exclut le
doute (avec lequel on ne juge pas, on
suspend le jugement) et la crainte même de
se tromper (celui qui a seulement une opi-
nion, et non une certitude, donne un assen-
timent, oui, mais avec la crainte de se trom-
per). C’est pourquoi, quand on doute vo-
lontairement d’une vérité de foi, ou si l’on
craint de se tromper en donnant son propre
assentiment, on commet un péché d’infidéli-
té, un péché contre la foi, par lequel on ne
perd pas seulement la foi quant à la vérité à
propos de laquelle on doute, mais on perd
complètement la vertu de la foi (7). Si donc
nous avons bien compris la pensée ratzinge-
rienne, il s’ensuit qu’elle rend radicalement
impossible l’acte de foi, et constitue même
la négation de la foi. Celui qui professerait
croire tout ce que Dieu a révélé et que
l’Église propose à croire, mais le ferait en
doutant ou même seulement avec la crainte
d’errer, convaincu que l’homme ne peut
échapper à sa condition humaine qui inclut
l’impossibilité d’échapper au doute, alors,
celui-ci ne poserait pas un acte de foi ; il
commettrait au contraire un péché contre la
foi, et perdrait par le fait même la vertu de
la foi. C’est pour cela, d’ailleurs, que saint
Pie X définit le modernisme le rendez-vous
ou le cloaque de toutes les hérésies : c’est
pourquoi, en rendant impossible à la racine
l’acte de foi, en dénaturant le concept mê-
me de foi, le modernisme ne s’oppose pas
directement à l’une ou l’autre vérité, mais
les détruit toutes, y compris quand il pré-
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tend ou se donne l’illusion de les croire tou-
tes. C’est précisément ce que saint Pie X ex-
plique dans l’encyclique Pascendi.

L’AGNOSTICISME RATZINGERIEN EST VÉRI-
TABLEMENT DU MODERNISME . L’ENCY-
CLIQUE PASCENDI DE SAINT PIE X

Les ennemis de l’Église se cachent dans
l’Église

Mais comment est-il possible, diront
bon nombre de mes lecteurs, que l’on accu-
se d’agnosticisme, d’incroyance, des hom-
mes d’Église, et jusqu’à celui qui, aux yeux
de tous, apparaît comme le Chef visible de
l’Église ? Nous ne pouvons même pas envi-
sager cette possibilité ! Nous devons fermer
les yeux et les oreilles face à ce qui a été lu
jusqu’à présent, aux paroles mêmes de Jo-
seph Ratzinger. Et pourtant, ils célèbrent
les louanges du modernisme, le réha -
bilitent ; et le Pape saint Pie X nous avait
avertis…“Les artisans d’erreurs – écrivit en
effet saint Pie X en condamnant le moder-
nisme le huit septembre 1907 – il n’y a pas à
les chercher aujourd’hui parmi les ennemis
déclarés. Ils se cachent et c’est un sujet d’ap-
préhension et d’angoisse très vives, dans le
sein même et au cœur de l’Église, ennemis
d’autant plus redoutables qu’i ls le sont
moins ouvertement”. “Ces hommes-là peu-
vent s’étonner que Nous les rangions parmi
les ennemis de l’Église (…) Ennemis de
l’Église, certes ils le sont, et à dire qu’elle



n’en a pas de pires on ne s’écarte pas du
vrai. Ce n’est pas du dehors, en effet, on l’a
déjà noté, c’est du dedans qu’ils trament sa
ruine ; le danger est aujourd’hui presque aux
entrailles mêmes et aux veines de l’Église”.

L’agnosticisme moderniste : le modernisme
synthèse de toutes les hérésies

Et aussitôt le Pape poursuit en expli-
quant que la gravité extrême de l’erreur
moderniste vient non seulement du fait
qu’elle est répandue dans le sein même de
l’Église par certains de ses membres (tels
au moins en apparence), mais que cette er-
reur, comme nous avons dit, mine à la raci-
ne, le rendant impossible, l’acte de foi lui-
même : “Ajoutez que ce n’est point aux ra-
meaux ou aux rejetons qu’ils ont mis la co-
gnée, mais à la racine même, c’est-à-dire à
la  foi  et à  ses fibres les plus profondes.
Puis, cette racine d’immortelle vie une fois
tranchée, ils se donnent la tâche de faire cir-
culer le virus par tout l’arbre : nulle partie de
la foi catholique qui reste à l’abri de leur
main, nulle qu’ils ne fassent tout pour cor-
rompre”. Et comment le modernisme es-
saye-t-il de détruire la foi à la racine ? Par
l’agnosticisme. “Les modernistes posent
comme base de leur philosophie religieuse la
doctrine appelée communément agnosticis-
me”. Une fois la fausse philosophie moder-
ne adoptée, les modernistes en déduisent
que Dieu ne peut être démontrable, de mê-
me que n’ont pas de valeur les arguments
de crédibilité de la révélation divine. “Ils
les suppriment purement et simplement et les
renvoient à l’intellectualisme, système,
 disent-ils, qui fait sourire de pitié, et dès
longtemps périmé” sans se soucier du fait
que ces erreurs ont été solennellement
condamnées, comme nous l’avons dit, par
le Concile Vatican I (De Revelatione, ca-
nons 1 et 2 ; De fide, canon 3). Toute vérité
de foi perd certitude, parce que la foi elle-
même n’est pas certitude : c’est pourquoi le
modernisme est “le rendez-vous de toutes
les hérésies” (enc. Pascendi, § VII). 

Le  moderniste  prétend être  en  même
temps agnostique et croyant…

Le moderniste est donc un agnostique
(enc. Pascendi, § I). Pourtant, il prétend
 être en même temps, un croyant (enc. Pas-
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cendi, § 2). C’est cette contradiction qui
rend le modernisme aussi ambigu et
fuyant ! Si, comme étudiant, le moderniste
qui a abandonné la philosophie dépassée
de saint Thomas, ne peut passer outre le
doute de l’agnostique, si l’intelligence est
incapable de connaître avec certitude Dieu
et la Révélation en dehors de l’homme, le
moderniste pense le retrouver au-dedans
de lui, dans l’immanence vitale, dans l’ex-
périence que tout homme, même le non
croyant, fait du divin, dans le sentiment re-
ligieux. C’est “cette expérience (…) qui
constitue vraiment et proprement le
croyant” ; et saint Pie X affirme que ce
concept de foi – véritable fidéisme – a son
origine “dans la doctrine des protestants et
des pseudo-mystiques”. Cette expérience
religieuse sera d’autant plus vivante qu’elle
sera plus vitale, et donc en perpétuelle évo-
lution, et la tradition est conçue comme vi-
vante et évolutive “communication faite à
d’autres de quelque expérience originale”,
où l’autorité joue un rôle de frein, mais un
frein qui ne peut s’empêcher de recevoir et
de consacrer les nouveautés qui naissent de
la vivante expérience religieuse, et de cons-
tater la fin de traditions mortes puisqu’elles
ne sont plus vitales (§ 3). Naturellement, ce
“sentiment religieux”, cette “expérience re-
ligieuse”, sont communs à tous les hommes,
y compris les incroyants, c’est pourquoi
toutes les religions sont une manifestation
du divin dans l’homme : “la doctrine de
l’expérience (…) consacre comme vraie tou-
te religion, sans en excepter la religion
païenne. Est-ce qu’on ne rencontre pas dans
toutes les religions, des expériences de ce
genre ? (…) Or, de quel droit les modernis-
tes dénieraient-ils la vérité aux expériences
religieuses qui se font, par exemple, dans la
religion mahométane ? Et en vertu de quel
principe attribueraient-ils aux seuls catho-
liques le monopole des expériences vraies ?
Ils s’en gardent bien : les uns d’une façon
voilée, les autres ouvertement, ils tiennent
pour vraies toutes les religions” (§ II), et
même le doute de l’incroyant. C’est cela,
évidemment, le fondement non seulement
de l’œcuménisme (avec les autres “chré-
tiens”), mais aussi du “dialogue interreli-
gieux” (avec les “croyants” des religions
non chrétiennes) et du dialogue avec les
non croyants, qui s’est rendu visible dans
les rencontres d’Assise. 



…en réalité il ouvre la voie à l’athéisme

Comme il a déjà été dit (Sodalitium n°
64) à propos de la parabole des trois an-
neaux et de la légende des trois imposteurs,
ces doctrines conduisent à l’athéisme. C’est
la conclusion de saint Pie X dans son ency-
clique : le modernisme ouvre tout grand “la
voie à l’athéisme” (§ II) ; “par combien de
routes le modernisme” conduit “à l’anéan-
tissement de toute religion. Le premier pas
fut fait par le protestantisme, le second est
fait par le modernisme, le prochain précipi-
tera dans l’athéisme” (§ VII). Le successeur
de saint Pie X, Pie XI, parlant des œcumé-
nistes, ou panchrétiens, comme on disait
alors, dans l’encyclique Mortalium animos
(1928), déclarait lui aussi que l’œcuménis-
me était “la voie à l’athéisme”(8), œcumé-
nisme qui est, précisément, fils légitime du
protestantisme et, chez nous, du modernis-
me. Les représentants de toutes les reli-
gions et irréligions réunis à Assise sous la
présidence de Benoît XVI, en bravant la
condamnation fulminée par Pie XI contre
de telles réunions, sont non seulement des
pèlerins en chemin vers la vérité, mais des
malheureux en marche vers l’athéisme.

Les cardinaux Martini et Ravasi ne sont pas
des “antipapes”, mais des disciples de
l’agnosticisme moderniste de Benoît XVI.
Les “traditionalistes” ratzingeriens sont des
aveugles qui conduisent d’autres aveugles 

C’est depuis novembre 2011, dans les
congrès de Milan et de Paris, et ensuite
dans le n° 64 de Sodalitium, d’avril 2012,
que je parle – au risque d’ennuyer – de
l’agnosticisme dans la pensée de J. Ratzin-
ger. Paroles et écrits qui n’ont pas trouvé le
moindre écho. Pourtant, quand les mêmes
idées et initiatives sont attribuables non
(directement) à Benoît XVI, mais, par
exemple, aux cardinaux Martini (décédé
récemment) et Ravasi, alors, et seulement
alors, les voix et les plumes de certains écri-
vains catholiques sortent du silence et
condamnent la “théologie du doute”, attri-
buée aux deux cardinaux. Récemment, à
l’occasion de la mort du cardinal Martini, et
à l’initiative de Ravasi, a eu lieu à nouveau
à Assise, le 5 octobre 2012, un rassemble-
ment composé d’un groupe nourri de non
ou peu croyants italiens, avec à leur tête le
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président de la république Napolitano,
dans la mouvance du Parvis des Gentils (9).
Mais nous demandons : qui a organisé le
Parvis des Gentils ? Le même Benoît XVI,
dont je rapporte ce qui est appelé le “dis-
cours de fondation” du Parvis des Gentils :
«Mais je considère surtout important le fait
que les personnes qui se considèrent agnos-
tiques ou athées doivent également nous te-
nir à cœur en tant que croyants. Lorsque
nous parlons d’une nouvelle évangélisation
ces personnes sont peut-être effrayées. Elles
ne veulent pas se voir comme faisant l’objet
d’une mission, ni renoncer à leur liberté de
pensée et de volonté. Mais la question de
Dieu reste toutefois présente également pour
elles, même si elles ne peuvent pas croire au
caractère concret de son attention pour
nous. À Paris, j’ai parlé de la recherche de
Dieu comme du motif fondamental de la
naissance du monachisme occidental et,
avec celui-ci, de la culture occidentale. Com-
me premier pas de l’évangélisation, nous de-
vons chercher à garder cette recherche vi-
vante ; nous devons nous soucier que l’hom-
me ne mette pas de côté la question de Dieu
comme question essentielle de son existence.
Nous devons nous soucier qu’il accepte cette
question et la nostalgie qui se cache en elle.
Il me vient à l’esprit une parole que Jésus re-
prend du prophète Isaïe, c’est-à-dire que le
temple devait être une maison de prière pour
tous les peuples (cf. Is. 56, 7 ; Mc 11, 17). Il
pensait à ce que l’on appelle la maison de
prière pour toutes les nations, qu’il désen-
combra des activités extérieures pour qu’il y
ait une place libre pour les païens qui vou-
laient prier là le Dieu unique, même s’ils ne
pouvaient pas prendre part au mystère, au-
quel l’intérieur du temple était réservé. Un
espace de prière pour tous les peuples – on
pensait avec cela à des personnes qui ne
connaissent Dieu, pour ainsi dire, que de
loin ; qui sont insatisfaites de leurs dieux, de

Le “cardinal” Carlo Maria Martini



leurs rites et de leurs mythes ; qui désirent le
Saint et le Grand, même si Dieu reste pour
eux le « Dieu inconnu » (cf. Act. 17, 23). Ils
devaient pouvoir prier le Dieu inconnu,
mais cependant être ainsi en relation avec le
vrai Dieu, malgré des zones d’ombre de na-
tures diverses. Je pense que l’Église devrait
aujourd’hui aussi ouvrir une sorte de « par-
vis des Gentils », où les hommes puissent
d’une certaine manière s’accrocher à Dieu,
sans le connaître et avant d’avoir trouvé
l’accès à son mystère, au service duquel se
trouve la vie interne de l’Église. Au dialogue
avec les religions doit aujourd’hui surtout
s’ajouter le dialogue avec ceux pour qui la
religion est une chose étrangère, pour qui
Dieu est inconnu et qui, cependant, ne vou-
draient pas rester simplement sans Dieu,
mais l’approcher au moins comme In-
connu.» (Benoît XVI, Discours à la Curie
romaine, 21 décembre 2009).

Et le cardinal Martini, défini par les
journaux comme un opposant de Benoît
XVI, presque un “antipape”, de qui s’inspi-
ra-t-il pour sa “Chaire des non croyants” ?
Il nous le révèle lui-même, comme on peut
lire dans un article de Andrea Tornielli :

“Et si la ‘chaire des non croyants’ de Car-
lo Maria Martini avait été inspirée par Rat-
zinger ? À lire ce qu’écrivait le jésuite pour-
pré à qui aujourd’hui sera rendu le dernier
hommage – déjà cent mille personnes, parmi
lesquelles le premier ministre Mario Monti,
ont défilé devant son cercueil – on dirait
vraiment que oui. Martini avait écrit là-des-
sus en 1997, dans un volume en l’honneur du
cardinal bavarois. À la fin des années
soixante, Martini se trouvait en retraite dans
une maison de la Forêt Noire et préparait
une causerie pour un groupe de prêtres ita-
liens. «Je m’attendais à beaucoup de ques-
tions, contestations, difficultés. J’étais à la re-
cherche d’un livre qui m’aiderait à poser mes
idées d’une manière claire et sereine. Ce fut
ainsi que j’eus entre les mains “Introduzione
al cristianesimo” de Joseph Ratzinger, parue
peu de temps avant (1968). Je m’en souviens
encore aujourd’hui», expliquait Martini, «le
goût avec lequel je lus ces pages. Elles m’ai-
daient à clarifier mes idées, à pacifier mon
cœur, à sortir de la confusion… Je conserve
encore aujourd’hui ces notes. Ce fut en parti-
culier à partir de cette lecture que je retins le
thème du “peut-être cela est-il vrai” avec le-
quel s’interroge l’incroyant, et qui me guida
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ensuite pour réaliser la “Chaire des non
croyants”». Dans “Introduzione al cristiane-
simo” Ratzinger présentait le bien-fondé de
la croyance en faisant siennes les questions
de l’incroyance moderne. Une approche que
je n’aurais jamais abandonnée. En 2001 Rat-
zinger, alors Préfet de l’ex Saint-Office, dans
le livre “Dio e il mondo” [intitulé de l’édi-
tion française : “Voici quel est notre Dieu”,
n.d.r.] affirmait : «La foi n’est pas une réali-
té, dont je pourrais dire à un moment précis :
J’ai la foi, d’autres ne l’ont pas… La foi reste
un chemin... Il est sain qu’elle ne devienne
pas une idéologie à portée de main. Et aussi
qu’elle n’endurcisse pas et ne rende pas inca-
pable d’être proche du frère qui s’interroge,
qui doute, qui souffre. La foi ne peut mûrir
qu’en supportant et acceptant toujours à
nouveau, à toutes les étapes de sa vie, la puis-
sance oppressive de l’incroyance ; elle finira
par la traverser et devenir capable d’aborder
une nouvelle étape». Une approche très éloi-
gnée de certains clichés renforcés, qui réunit
Martini et Ratzinger. Et le cardinal bavarois
devenu Benoît XVI n’a pas changé, comme
le démontre l’institution du «Parvis des gen-
tils», pour le dialogue avec qui ne croit pas”.

Face à l’évidence (Benoît XVI-Ratzin-
ger est le chef de file des modernistes
agnostiques), des auteurs comme Gnocchi
et Palmaro (9) défendent le “Saint-Père”
dont ils ne mettent pas en discussion l’auto-
rité, et attribuent toute faute aux “progres-
sistes” qui s’opposeraient à lui ; d’autres,
comme Socci, un “timonier”, comme Pal-
maro, se font carrément les propagateurs de
la pensée agnostique ratzingerienne d’Assi-
se. Participant à la 4ème journée du Timone
(10) en Toscane le 15 septembre 2012, pour
recevoir le prix “Viva Maria” (sic), Socci a
“partagé avec nous”, c’est-à-dire avec ceux
du Timone, “certaines réflexions sur le relati-
visme et sur le fondamentalisme. Le relativis-
me soutient que la vérité n’existe pas, donc ce
sera à celui qui détient le pouvoir à établir,
d’une fois à l’autre, ce qu’est la vérité. Le
fondamentaliste au contraire soutient que la
vérité existe, et qu’il la possède. Dans ce cas
aussi la vérité est imposée par celui qui a le
pouvoir, et dans le cas du fondamentaliste el-
le prend aussi une valeur religieuse. Le chré-
tien au contraire soutient que la vérité existe,
mais personne ne peut dire en avoir la plei-
ne possession” (10). Socci ne pouvait mieux
résumer la pensée ratzingerienne d’Assise.



À qui ne réussit pas à croire que Ratzinger
– ennemi juré du “relativisme” – puisse être
agnostique – et donc relativiste – Socci ex-
plique clairement comment cela est possi-
ble. Le “relativiste” du discours de Socci à
Staggia Senese correspond à l’“athée mili-
tant” du discours d’Assise. Il n’est pas dé-
mocratique, il impose par la loi un laïcisme
antireligieux (et donc non positif). Le “fon-
damentaliste” dans la version de Socci est la
caricature du vrai catholique, intégralement
catholique, ou de toute façon, de quiconque
soutient le caractère confessionnel de l’État
et nie la liberté religieuse. Il s’agit d’un abus
de termes, puisque le “fondamentalisme”
est en réalité un courant protestant, particu-
lièrement en matière d’interprétation de
l’Écriture. Dans le langage de Socci cela si-
gnifie tout autre chose : serait “fondamenta-
liste” (et donc, pour Socci, non catholique)
celui qui croit que la vérité existe, qu’elle
est religieuse, que l’État doit la reconnaître
dans ses lois. En réalité c’est ce que pense
tout vrai croyant. Naturellement, Socci cari-
cature cette position : le fondamentaliste im-
pose la vérité (en réalité, il veut qu’elle soit
reconnue par les lois), le fondamentaliste
possède la vérité (en réalité, il adhère à la
vérité qui est Dieu). Au contraire, ce qui
pour Socci est la position catholique cor-
respond à la position agnostique, et donc
tout au plus à la position “catholique libéra-
le”, du discours d’Assise. Le catholique de
Socci croit que la vérité existe… mais per-
sonne n’en a la pleine possession, et donc
tous en ont une part et personne ne l’a en-
tière, j’ajoute : nous sommes tous des “pèle-
rins de la vérité”, en marche vers une vérité
que personne n’a atteinte. Il s’ensuit que
l’État libéral, conforme à cette position, ne
peut qu’être laïc, et regarder, mais avec
bienveillance, tous ces “pèlerins” promou-
vant la nouvelle “laïcité positive” dont il
faut rechercher le modèle aux États-Unis.
Le Timone est là, mais il fait route vers le
Grand Orient de Washington. Nous ne vou-
lons certainement pas nous embarquer sur
cette barque et avec de tels timoniers. Sans
pour autant devenir “fondamentalistes”,
mais en restant simplement et intégrale-
ment catholiques, nous sommes convaincus
que la Vérité existe et que c’est Jésus-Christ
– qui s’est révélé aux hommes –, que l’Égli-
se catholique, hors de laquelle il n’y a point
de salut, est la seule gardienne de la vérité
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révélée, et que toute société humaine doit
reconnaître, y compris dans ses lois, que le
Christ est Roi des Rois et Seigneur des Sei-
gneurs. Est-ce ainsi, oui ou non ? Que les ti-
moniers nous répondent…

Notes

1) 7 décembre 1965. La Constitution pastorale
Gaudium et spes, dans le chapitre 19 parle du problè-
me de l’athéisme, dont la cause viendrait pour une
bonne partie d’une vision déformée de Dieu présentée
par les croyants. Croyants et non croyants doivent col-
laborer à l’édification de la société.

9 avril 1965. Paul VI institue le Secrétariat pour
les non croyants, en application de la Constitution
Gaudium et spes.

1988. Jean-Paul II change le nom du Secrétariat
en Conseil Pontifical pour le dialogue avec les non
croyants.

25 mars 1993. Le Conseil Pontifical pour le dialo-
gue avec les non croyants est réuni au Conseil Pontifi-
cal de la culture pour le dialogue et la collaboration
entre l’Église et la culture de notre temps.

21 décembre 2009. Discours de Benoît XVI pour
les vœux de Noël à la Curie Romaine. Il est considéré
comme le “discours de fondation” du “Parvis des
Gentils”, espace pour accueillir dans le dialogue les
non croyants qui ne renoncent pas à chercher le “Dieu
Inconnu”. Le département “Athéisme” du Conseil
Pontifical de la Culture est appelé “Parvis des Gen-
tils”. Dans les “thèmes dans lesquels croyants et non
croyants pourront se reconnaître” est inclus le “Cher-
cher une synthèse et un dialogue précurseur et pro-
fond entre l’esprit illuministe, le sécularisme et la foi.
Reconnaître les authentiques conquêtes de l’Âge des
Lumières”. 

2) Cité dans la neuvième édition italienne : JOSEPH

RATZINGER, Introduzione al cristianesimo [Introduc-
tion au christianisme, n.d.r.], Edizione Queriniana,
Brescia 1986. En 2000, le cardinal Ratzinger a écrit
une nouvelle préface au livre, qui a été réimprimé
dans une nouvelle traduction italienne en 2005, tou-
jours par les éditions Queriniana. Intitulé de l’édition
française utilisée dans cet article : “La foi chrétienne
hier et aujourd’hui”, éd. Cerf, Paris 2010.

3) Les cours donnés par Ratzinger à Tübingen, au
cours de l’été 1967, ont été rassemblés dans un volume
l’année suivante, et publiés en italien en 1969. Ce fut
Hans Küng qui obtint, pour son cadet Ratzinger, la
chaire à Tübingen, en 1966 (cf. Dizionario storico
dell’Inquisizione [Dictionnaire historique de l’Inquisi-
tion, n.d.r.], dirigé par Adriano Prosperi, ed. della scuo-
la Normale superiore di Pisa, 2010, vol. II, p. 865).

4) Le Juif, écrivit l’historien israélite James Dar-
mesteter cité par Mgr Benigni, est, dans le monde
chrétien, “le docteur de l’incrédule” (cf. Sodalitium n°
64, p. 44), le maître du doute.

5) Cf. B. H. MERKELBACH o.p., Summa Theologiæ
moralis, T. I, n° 677 ; S. Thomas, II-II, q. 1, aa. 3, 4, 5.

6) Cf. MERKELBACH, op. cit., T. 1, nn° 720-721.
7) Le péché contre la foi peut se commettre “(…)

quant à l’objet matériel : a) en niant la vérité révélée
proposée, ou en donnant son propre assentiment à
une opinion incompatible avec la doctrine révélée b)
en donnant son propre assentiment à la vérité révélée



de manière non ferme, mais avec la crainte que le
contraire puisse être vrai c) en doutant positivement
et délibérément de la vérité elle-même, c’est-à-dire en
suspendant son propre assentiment, non comme
quand quelqu’un veut penser à autre chose et ne pas
fatiguer son esprit, ou chercher des motifs pour mieux
donner son propre assentiment, ou choses semblables,
mais exactement en pensant ou en craignant positive-
ment que la vérité proposée puisse être fausse. Tous
ces modes excluent de toute évidence la volonté de
croire fermement et le ferme assentiment volontaire à
cause de Dieu qui se révèle, et donc constituent au
moins implicitement une négation de la foi” (MERKEL-
BACH, op. cit. T. 1, n° 738).

8) “Les partisans de cette théorie s’égarent en plei-
ne erreur, mais de plus, en pervertissant la notion de la
vraie religion ils la répudient, et ils versent par étapes
dans le naturalisme et l’athéisme. La conclusion est
claire : se solidariser des partisans et des propagateurs
de pareilles doctrines, c’est s’éloigner complètement de
la religion divinement révélée”.

9) Parmi les écrits de critique à la martinienne
(mais non ratzingerienne) “théologie du doute”, on
distingue l’essai de A. GNOCCHI ET M. PALMARO, Ci
salveranno le vecchie zie, Una certa idea della Tradi-
zione [Les vieilles tantes nous sauveront, Une certaine
idée de la Tradition] édité en 2012 par les éditions phi-
lohébraïques du docteur Zenone, expert en hassidis-
me, Fede e Cultura. Sur la couverture, le logo de la
collection, dirigée par Gnocchi et Palmaro, I libri del
ritorno all’ordine [Les livres du retour à l’ordre], qui
représente le sceau des Templiers. Les auteurs ne cri-
tiquent pas seulement à gauche (Martini) mais aussi à
droite, en attaquant les odieux sedevacantistes avec
les partisans (comme nous de Sodalitium) de la Thèse
du Père M.-L. Guérard des Lauriers.

10) Il Timone, n° 117, novembre 2012, p. 4, com -
pte rendu de Vanessa Gruosso. Il Timone est le titre
d’une revue, signifiant timon ou gouvernail, dont les
collaborateurs sont les “timoniers”.

POST-SCRIPTUM

Cet article – annoncé dans le dernier nu-
méro de Sodalitium – a été terminé en

octobre de l’année dernière (2012), bien
avant, donc, la renonciation au Pontificat
de Joseph Ratzinger, rendue publique au
cours du Consistoire du 11 février 2013. Je
pense que même après cet événement il
conserve toute son actualité. Je me dois
seulement d’ajouter une précision et
quelques observations.

Un discours de Benoît XVI sur le caractère
raisonnable de la Foi et les preuves de
l’existence de Dieu

L’Osservatore Romano du 22 novembre
2012 a publié, en p. 8, un discours sur le ca-
ractère raisonnable de la Foi, tenu par Be-
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noît XVI la veille, à l’occasion de l’audien-
ce générale du mercredi. Après avoir rap-
pelé la condamnation de “ce que l’on appel-
le le fidéisme” défini comme “la volonté de
croire contre la raison” (définition discuta-
ble), Benoît XVI a rappelé que “la foi ca-
tholique est donc raisonnable et nourrit no -
tre confiance également dans la raison hu-
maine. Le Concile Vatican I, dans la Consti-
tution dogmatique Dei Filius, a affirmé que
la raison est en mesure de connaître avec
certitude l’existence de Dieu à travers la voie
de la création” rappelant en outre les clas-
siques citations scripturaires à ce sujet
(Rom. 1, 20 ; I Pi. 3, 15). À première vue,
ce discours semble s’opposer sinon à ce qui
est écrit dans cet article, du moins à ce qui
a été dit par Benoît XVI le 7 avril 2006 et
rapporté par Sodalitium n° 64, p. 15, et à
nouveau dans ce numéro à la p. 9, à savoir
que l’existence de Dieu est “une grande op-
tion”, une “option pour la rationalité” mais
que “l’on ne peut en définitive ‘prouver’”.
En réalité, il n’y a pas nécessairement de
contradiction entre les deux discours rat-
zingeriens. Avec Vatican I, Benoît XVI ad-
met que l’existence de Dieu peut être
connue avec certitude, grâce à la lumière
naturelle de la raison humaine, à travers les
choses créées. Très bien ! Mais les moder-
nistes, ne voulant pas nier la définition dog-
matique de Vatican I, ont fait la distinction
suivante : l’existence de Dieu peut être
connue, oui, à partir des choses créées,
mais non (rigoureusement) démontrée.
C’est pourquoi, saint Pie X, dans le ser-
ment antimoderniste, précise la formule
conciliaire : Dieu “peut être connu et aussi
être démontré par la lumière naturelle de
la raison…”. Ratzinger admet, en 2012, que
Dieu puisse être connu ; et il nie en 2006
qu’il puisse être démontré, à partir des
créatures, par la seule raison. Il ne me sem-
ble pas un hasard que le serment antimo-
derniste, que le jeune Ratzinger prêta le
jour de son ordination, ait été condamné à
l’oubli perpétuel.

Coexistence du doute avec l’acte de foi :
une condamnation des laxistes en 1679

Comme nous l’avons vu dans le cours de
l’article, Ratzinger pense que l’acte de foi et
le doute peuvent coexister, bien plus, ils co -
existent toujours, dans le même sujet, ce qui,



nous l’avons dit, s’oppose à la certitude de la
foi. Une opinion semblable (même si plus
modérée) avait déjà été condamnée dans un
décret du Saint-Office du 2 mars 1679, sous
le pontificat du Bienheureux Innocent XI
(proposition condamnée 21, DS 2121). Les
laxistes (en l’occurence, le père jésuite Egi-
dio Estrix) soutenaient : “l’assentiment de foi
surnaturelle et utile pour le salut, se fonde sur
une connaissance seulement probable de la
révélation, unie de plus à la crainte avec la-
quelle on craint que Dieu n’ait pas parlé”
(Assensus fidei supernaturalis et utilis ad sa-
lutem stat cum notitia solum probabilis reve-
lationis, immo cum formidine, qua quis for-
midet, ne non sit locutus Deus). En d’autres
termes, Estrix pensait que l’acte de foi salu-
taire pourrait ne pas être certain (jugement
d’assentiment sans crainte d’erreur), mais
aussi seulement probable (jugement d’as-
sentiment avec crainte d’erreur). Ratzinger
va au-delà : le doute, en effet, n’arrive même
pas au jugement (suspension du jugement :
“peut-être cela est-il vrai”). Intéressante et
inattendue similitude entre la théologie de
l’école de Tübingen et les tendances natura-
listes et volontaristes de la vieille
scolastique ! À revoir…

Peut-être cela est-il vrai… La petite histoi-
re juive racontée par Ratzinger diffusée au
grand public par l’émission “Ascolta si fa
sera” [“Écoute, le soir tombe”, n.d.r.]

Le dimanche précédant la renonciation
historique de Benoît XVI du 11 février,
écoutant à la radio (Rai 1) la célèbre ru-
brique religieuse “Ascolta si fa sera”
[“Écoute, le soir tombe”, n.d.r.], je fus frap-
pé par le fait que le recteur de l’Université
Pontificale du Latran, Mgr Enrico Del Co-
volo s.d.b., racontait aux auditeurs la petite
histoire juive de Martin Buber du “peut-
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 être cela est-il vrai”, citant naturellement
Benoît XVI (cf. p. 12). Les fidèles qui lisent
“Introduzione al cristianesimo” de Joseph
Ratzinger ne sont pas nombreux ; beau-
coup plus nombreux sont certainement
ceux qui, entre deux programmes du di-
manche sportif, auront écouté la prédica-
tion de l’agnosticisme ratzingerien grâce à
l’actif Mgr Del Covolo, promu à l’“épisco-
pat” et à la tête de l’Université du Latran,
en 2010, précisément par Benoît XVI, pro-
bablement sur bienveillante intercession de
son confrère salésien le cardinal Bertone.
Une belle carrière ! Et les fidèles ? Ils en
concluront que leur religion “est peut-être
vraie”… et peut-être pas !

Mgr E nrico
Del Covolo,
recteur de
l’Université
du L atran

Généalogies

La généalogie est une science auxiliaire
de l’Histoire. Il existe des généalogies

naturelles, qui décrivent la descendance, de
père en fils, dans une famille déterminée, et
les rapports de parenté d’une personne dé-
terminée : qui que nous soyons, nous som-
mes tous débiteurs de notre famille et de no -
tre passé. Même les Saints Évangiles com-
mencent par dresser la généalogie du Christ.
Il existe des généalogies spirituelles, qui dé-
crivent non tant la descendance charnelle,
que celle d’élection spirituelle, intellectuelle,
morale. Le livre de Henri de Lubac « La
descendance spirituelle de Joachim de Flo-
re… » est un excellent exemple de la manière
dont on peut – même à travers les siècles –
réunir des auteurs disparates par une paren-

La généalogie est une science
auxiliaire de l’Histoire. Il existe
des généalogies naturelles, qui
décr ivent  la descendance, de
père en f i ls, dans une famil le
déterminée, et les rapports de
parenté d’une personne déter-
minée : qui  que nous soyons,
nous sommes tous débiteurs de
notre famille et de notre passé. 
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Betty partit dans la zone du Sud-Tyrol
de l’Empire austro-hongrois (qui appar-
tient maintenant à l’Italie) où elle eut une
fille avec Anton Peintner. Anton l’épousa
seulement trois ans après la naissance de
leur fille Maria, à Rasa, en 1855. Betty était
la fille de Jacob Tauber (1811-1845) et de
Josefina (Peppi / Josefa) Knopfelmacher
(1819-1886). Jacob Tauber était le fils de
Giona Tauber et de son épouse Rebecca
Zerkowitz. La famille Zerkowitz revendique
son appartenance à la lignée sacerdotale
des Kohen. 

Le Pape Benoît XVI est donc un des-
cendant de Maharal 
1) Rabbi Yehuda Loew (Leib) ben Bezalel

[le Maharal de Prague] (vers 1512-
1609), épouse Perla Shmelkes-Reich
(vers 1516-1610) 

2) Vogele Loew (vers 1556-1629) épouse le
rabbin Isak Ha-Cohen (vers 1550-1624) 

3) Chava [Eva] Ha-Cohen (1580-1651)
épouse le rabbin Abraham Samuel Ba-
chrach (1575-1615), rabbin de Worms 

4) Rabbi (Mosè) Samson / “Simson” /
Bachrach (1607-1670), rabbin à Go-
ding, Leipnik, Prague, et Worms, épou-
se Dobrusch Phobus (vers 1610-1662) 

5) rabbin Jair Chayim Bachrach, alias “le
Yoir Chavas” (1638-1702), rabbin de
Worms, épouse Sarah [Dinah Sorle]
Brillin (vers 1638-1703) 

6) Rabbi Samson / “Simson” / Bachrach
(né vers 1657), (le nom de sa femme est
inconnu) 

7) Malka Bachrach (née vers 1680), épou-
se le Rabbin Zalman Shpitz, président
du Beit Din à Eisenstadt 

8) Sarl [Sarah] Shpitz (née en 1703),
épouse le rabbin Jacob Knoepflmacher
(vers 1700-avant 1739), “le maître”,
“rabbin chef à Mehrin” 

9) Nissel Knoepflmacher (née vers 1722),
épouse le plus jeune frère de son père,
le rabbin Mosè Knoepflmacher (1718-
1798) de Holesov 

10) Jacob Knopfelmacher (né en 1739)
épouse Katharina (née en 1740) 

11) Joachim Knopfelmacher (né en 1764)
épouse Anna (née en 1764) 

12) Markus Knopfelmacher (né en 1786)
épouse Betty 

13) Josefina (Peppi / Josefa) Knopfelma-

té commune et une descendance spirituelle.
Cette petite rubrique s’occupe de descendan-
ces charnelles, de descendances imaginaires,
de descendances spirituelles.

Sera-t-il vrai ?

Un certain Aron ben Gilad, qui se pré-
sente comme juif de religion catholique, a
publié le 25 janvier 2011, sur son blog, une
intéressante et détaillée généalogie de Jo-
seph Ratzinger, très vite reprise par plu-
sieurs autres sites internet ; voici où vous
devez pouvoir trouver le blog de Aron ben
Gilad en anglais : http://fides-et-ratio.over-
blog.fr/ext/http://aronbengilad.blogspot.co
m/2011/01/pope-benedict-xvis-jewish-an-
cestry.html

D’après Ben Gilad (ou celui qui se fait
appeler ainsi), Joseph Ratzinger descen-
drait du célèbre Rabin de Prague, celui qui
aurait “créé” le Golem, inspirateur de mille
légendes, parmi lesquelles celle de Fran-
kenstein !

Et voici le texte (traduit en Français)
publié par Aron ben Gilad :

« La mère du Pape Jean-Paul II descen-
dait d’une famille juive de Litvak, de même
que la grand-mère du Pape Benoît XVI, Ma-
ria Tauber-Peintner de Bolzano, Italie (à
l’époque partie de l’Empire austro-hon-
grois) peut être d’origine juive par la famille
juive des Tauber de Moravie et Hongrie,
descendante de Aaron Tauber, originaire
de Moravie. Il semble que sa mère Maria Eli-
sabetta (Betty) Tauber (née en 1834 en
Moravie) fût à la naissance une juive morave
exclue de sa famille quand elle devint catho-
lique. La Moravie et la Hongrie ont été sous
le gouvernement des Habsbourg dans l’Em-
pire austro-hongrois, jusqu’à la première
Guerre Mondiale. 

Joseph Ratzinger



cher (née en 1809), épouse Jacob Tau-
ber (né en 1811) 

14) Betty (Elisabetta Maria) Tauber (née
en 1834 à Mähr. Weisskirchen, Moravie)
épousa en 1858, à Rio di Pusteria, An-
ton Peter Peintner 

15) Maria Tauber Peintner (née en 1855 à
Rasa, morte en 1930), épouse Isidor Rie-
ger 

16) Maria Peintner Rieger (née en 1884),
épouse Joseph Ratzinger 

17) Joseph Aloïs Ratzinger (Benoît XVI) 

Généalogie de la famille Tauber 
Aaron Tauber peut être originaire de la

communauté juive de Val Tauber en Baviè-
re, dont il a reçu son nom. Il partit ensuite
en Moravie. L’emblème de la famille Tau-
ber est la colombe, en référence au nom
de Jonas ou Giona. Le père de Aaron était
Jonas di Tauber, qui était un descendant
du rabbin Jonah Gerondi. Il semble que les
ancêtres de la famille Tauber auraient pris
une identité et des noms catholiques du-
rant la persécution des juifs bavarois, pour
ensuite revenir ouvertement au judaïsme en
Moravie.
1) Aaron Tauber de Leipnik, Moravie [né

en 1658] 
2) Isaac Tauber de Leipnik, Moravie [né

en 1690] frère aîné de Gioacchino Lobl
(Leopold) Tauber, de Holesov en Mo-
ravie 

3) Jacob Tauber de Lepnik, Moravie [né
en 1715] 

4) Jonas Tauber de Mähr. Weisskirchen,
Moravie [1739-1822] épouse en secondes
noces Rebecca Zerkowitz [née en 1788] 

5) Jacob Tauber [né en 1811] épouse en
secondes noces Josefina Knopfelma-
cher 
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6) Betty Tauber [née en 1834] ».

Ici s’arrête l’écrit du blogueur judéo-
chrétien… est-il vrai ? Et si tout est vrai,
quelle influence peut avoir eue cette cu-
rieuse ascendance sur Joseph Ratzinger,
qui considère les Juifs actuels non tant
comme des “frères aînés” (Jean-Paul II
dixit) que comme des “Pères dans la Foi” ?
Dans son cas, le titre prestigieux (bien que
théologiquement infondé) aurait une cer-
taine vérité généalogique !

P. S. : L’Osservatore Romano du 9 no-
vembre 2011 (p. 8) parle de la grand-mère
de Ratzinger, Maria Tauber Peintner, née à
Raas/Rasa (Bolzano) le 29 juin 1855 et
morte à Rimsting, en Bavière, le 17 juin
1930, mariée à Isidor Rieger, et de son ar-
rière-grand-mère, Elisabeth Maria Tauber,
née elle aussi à Raas le 9 décembre 1832 et
morte à Rimsting le 24 mai 1904. La généa-
logie que nous rapportons concorde
concernant les prénoms des ancêtres, mais
ne concorde pas sur la date et sur le lieu de
naissance de l’arrière-grand-mère : Maria
Elisabeth Tauber naquit à Rasa (mainte-
nant dans le Haut Adige) en décembre
1832, tandis que Betty Tauber, de famille
juive, naquit en janvier 1834 en Moravie : si
cela est vrai, il ne s’agit pas de la même
personne et il en résulte que la généalogie
rapportée serait fausse. On sait en tout cas
que le nom de Tauber est effectivement un
nom juif. Il faut noter enfin que la grand-
mère de Joseph Ratzinger porte le double
nom, maternel et paternel, Tauber Peint-
ner, confirmant l’information (que nous
rapportons) d’une naissance illégitime
(1855), légitimée par un mariage subsé-
quent (en 1858). La même chose se produi-
sit avec sa fille, Maria Peintner Rieger, mè-
re de Joseph Ratzinger, qui naquit en 1884,
alors que ses parents, Maria Tauber Peint-
ner et Isidor Rieger, se marièrent seule-
ment l’année suivante, en 1885. »

Ce n’est pas vrai…

Si la généalogie juive de Joseph Ratzin-
ger semblait être assez précise et détaillée,
on ne peut en dire autant de celle, soutenue
mais non démontrée, de Giovanni Battista
Montini. Certes, le soupçon est permis
concernant celui qui a “promulgué” la dé-
claration conciliaire Nostra Ætate et a porté
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sur la poitrine – à plusieurs reprises et pu-
bliquement – le pectoral de l’éphod des
Grands Prêtres du Temple de Jérusalem
(alors que, en même temps, il abandonnait
la Tiare).

Cependant, dans les milieux “traditiona-
listes” (cf. par ex. Latour et Loubier, Qui
occupe le Siège de Pierre ? ; abbé Mouraux,
Bonum certamen ; Amis du Christ-Roi,
L ’Église éclipsée, éd. Delacroix, 1997, p.
119 ; Chiesa viva, mai 2006, n° 383 ; Action
familiale et scolaire ; etc.), a cours une lé-
gende jusqu’alors indiscutée, selon laquelle
la mère de Giovanni Battista Montini, au-
rait été de religion juive, au point qu’elle
n’aurait été baptisée qu’à l’occasion de son
mariage avec le père du futur Paul VI, le
député du Parti Populaire Giorgio Montini.

Les choses ne sont pas ainsi, et contra
factum non est argumentum.

La mère de Giovanni Battista Montini,
Giuditta Alghisi, naquit et fut baptisée à
Verolavecchia (Brescia) en 1874. Son père
était l’avocat Giovanni Battista Alghisi, no-
taire et maire de la cité de 1864 à 1874, né
en 1836, et sa mère Orsola Rovetta. Ils se
sont mariés en 1868. La petite Giuditta se
trouva rapidement orpheline de ses deux
parents (le père mourut en 1875 et la mère
en 1878) et la fillette fut placée sous la tu-
telle du maire de Brescia, Giuseppe Bonar-
di, un anticlérical garibaldien inscrit au Par-
ti Radical de l’époque et proche de Zanar-
delli (franc-maçon). Mais les personnes qui
de fait s’occupèrent de la petite Giuditta
furent deux tantes, l’une du côté maternel,
Catina Rovetta, et l’autre du côté paternel,
Sœur Giuditta Alghisi. 

C’est ainsi que le prénom vétérotesta-
mentaire de la mère de Montini ne dérive
pas d’origines juives, comme certains l’ont
pensé, mais qu’il lui fut imposé en l’hon-
neur de sa tante religieuse, qui n’avait pas
Giuditta pour nom de baptême : baptisée
Maria Alghisi, elle prit le nom de Giuditta
en entrant en religion. La mémoire de
Sœur Giuditta est conservée à Verolavec-
chia car, en 1880, elle y fonda un hospice
pour les pauvres et les vieillards, pour le-
quel elle donna tous ses biens ; une chapel-
le annexe fut bénie par l’évêque de Brescia
de l’époque.

La mère de Montini fut ensuite élevée
chez les Sœurs Marcelline, jusqu’à l’âge de
19 ans.
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Peu après sa sortie du collège, elle
connut son futur mari, l’avocat Giorgio
Montini, au cours d’un pèlerinage diocésain
à Rome organisé par lui, en 1893, en l’hon-
neur du 25ème anniversaire de la consécra-
tion épiscopale du Pape Léon XIII, et ils
réussirent à se marier le 1er août 1895, dans
l’église de San Nazzaro à Brescia, malgré
l’opposition du tuteur Bonardi (Giuditta
Alghisi était en effet tout juste majeure).

Il n’y a donc pas de traces d’une origine
juive de la famille Alghisi. Et l’on ne peut
produire que bien peu d’arguments en fa-
veur d’une origine juive de la famille Monti-
ni. La souche des Montini, tous baptisés ca-
tholiques, remonte à un certain Bertolinus
Montini de Benedictis, noble à Savallo en
1416, comme il en résulte du cadastre des
Malatesta de Brescia. Or, le nom “de Bene-
dictis” (De Benedetti) peut rappeler en effet
une ascendance juive, mais aussi simplement
le fait d’être fils ou descendant d’une ou plu-
sieurs personnes appelées Benedetto. Et à
une époque où des statuts spéciaux pour les
Juifs étaient en vigueur, si elle avait vrai-
ment existé, l’origine juive de ce Bertolinus
aurait normalement été signalée. Un histo-
rien de Sarezzo, Stefano Soggetti, décrit tou-
te la généalogie des Montini, de Bertolino
jusqu’à aujourd’hui, dont est issu le très
grand nombre de prêtres, religieux et reli-
gieuses que la famille donna à l’Église.

On a même dit que Giovanni Battista
Montini n’avait pas été baptisé, ou que son
acte de baptême n’existait pas ! Né le 26
septembre 1897, à 22 h, à Concesio, le 30
septembre il fut porté dans la vieille église
de la Pieve dédiée à S. Antonino Martire et
le curé, don Giovanni Fiorini, le baptisa en
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lui imposant les noms de Giovanni Battista,
Enrico, Antonio, Maria. Dans le registre
des baptêmes, il est le 51ème enfant né au
cours de l’année 1897. Dans ce cas aussi les
faits s’imposent sur les légendes.

Cela ne veut pas dire que le milieu fami-
lial n’ait pas influencé le futur Paul VI ;
nous avons déjà vu dans l’article sur Primo
Vannutelli comment le religieux modernis-
te, le Père Semeria, fut hébergé chez les
Montini, adhérents au catholicisme démo-
cratique de don Sturzo qui a parmi ses pè-
res fondateurs le prêtre moderniste excom-
munié, don Romolo Murri. L’amitié intel-
lectuelle et personnelle de Mgr Montini
avec Jacques Maritain, influencé par Péguy
et Bergson et converti par Léon Bloy, ainsi
que son épouse Raïssa Oumançoff, de fa-
mille juive hassidique, peut expliquer de
manière encore plus profonde les erreurs
de Montini à propos des rapports entre le
Christianisme et le Judaïsme. Sans recourir,
semble-t-il, dans ce cas, à des ascendances
non démontrées et vraisemblablement in-
démontrables, puisque inexistantes.

La descendance spirituelle du cardinal
Newman (et de Maurice Blondel)

“Jean Guitton a écrit que d’après Paul VI
Vatican II ‘est tout Newman’” (cit. par R. De
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Mattei, Il suo non è un Antisillabo, e piacque
all’antimodernista San Pio X [Ce n’est pas
un Antisyllabus, et il a plu à l’antimodernis-
te Saint Pie X, n.d.r.], in Il Foglio, 17 sep-
tembre 2010, p. I). Il s’agit d’une intéressan-
te généalogie spirituelle qui explique la
“béatification” de Newman (1801-1890) par
Joseph Ratzinger en Angleterre, exauçant
les vœux du “catholique libéral” (ipse dixit)
Francesco Cossiga, désormais défunt prési-
dent émérite de la République Italienne.

Les Modernistes des débuts du XXème
siècle revendiquaient aussi cette ascendance.
Loisy la revendiquait, Tyrrel la revendi-
quait, Buonaiuti la revendiquait, don Brizio
Casciola la revendiquait. Nul n’ignore que la
crise moderniste vit le jour en 1902 avec le
livre du prêtre et exégète français Alfred
Loisy (1857-1940) L ’Évangile et l’Église.
Mais tous ne se souviennent pas que le “petit
livre” de Loisy voulait être une réponse cri-
tique à L’Essenza del Cristianesimo [L’Es-
sence du Christianisme, n.d.r.] du protestant
Adolf Harnack. Depuis 1898 Loisy polémi-
quait déjà avec Harnack : d’accord sur le ra-
tionalisme biblique, le “catholique” Loisy se
voulait distant de son collègue protestant
justement grâce à la théorie de l’évolution
des dogmes de Newman : “La théologie ca-
tholique, observe Loisy, a eu de nos jours le
grand docteur dont elle avait besoin et auquel
il a manqué seulement quelques disciples.
L’Essay on the Development of Christian
Doctrine de Newman date en effet de 1845, et
depuis ce demi-siècle, on ne peut pas dire
qu’il ait trouvé beaucoup d’écho. Or, dans ce
livre, Newman expose une découverte capita-
le : le développement catholique est dans la
logique réelle du christianisme ; il est in-
dispensable à sa conservation et aussi divine-
ment légitime que lui ; bien plus, il est au
fond impossible de l’en distinguer. (…) Une
idée ne reste donc pas d’autant plus fidèle à
elle-même qu’elle se garantit mieux contre le
changement. L’histoire interne du christianis-
me montre au contraire que l’erreur est sou-
vent le produit de la stagnation…” (É. Pou-
lat, Histoire, dogme et critique dans la crise
moderniste, Casterman, seconde édition
1979, pp. 74-75). Certaines propositions de
Loisy, condamnées par le décret Lamentabi-
li, ont été exposées – selon l’exégète français
– par Newman (ibidem, p. 107). Loisy, Tyr-
rel, Blondel, Laberthonnière, tous moder-
nistes, voyaient dans l’évolution du dogme

Stèle funéraire de Sœur G iuditta A lghisi 
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de Newman un des fondements d’une théo-
logie antiscolastique et anti-intellectualiste
(p. 303). Le jésuite excommunié George
Tyrrel (1861-1909) écrivit que “la racine du
modernisme” devait être recherchée “dans
l’esprit qui flotte dans une certaine lettre d’un
certain cardinal à un certain duc” c’est-à-dire
du cardinal Newman au duc de Norfolk sur
la conscience (G. Tyrrel, Il Papa e il moder-
nismo [Le Pape et le modernisme, n.d.r.],
Voghera editore, Roma, 1912, p. 153). Ce
n’est pas par hasard que “le moderniste om-
brien, don Brizio Casciola”, le “Santo” [le
“Saint”, n.d.r.] du roman de Fogazzaro, pu-
blia en 1908 “il volumetto ‘Della coscienza.
Estratto della lettera di Newman al duca di
Norfolk’” [“le livret ‘De la conscience. Ex-
trait de la lettre de Newman au duc de Nor-
folk’”, n.d.r.]. Anglican converti lui aussi au
catholicisme, Tyrrel “était convaincu de trou-
ver dans les doctrines sur le ‘sens illatif’ de la
foi du cardinal Newman l’anneau de
conjonction entre le catholicisme et la pensée
moderne” (De Mattei, Modernismo e anti-
modernismo nell’epoca di P io X in Don
Orione negli anni del modernismo [Moder-
nisme et antimodernisme à l’époque de Pie
X in Don Orione dans les années du moder-
nisme, n.d.r.], Jaca Book, Milano, 2002, pp.
35-36, cité aussi dans l’article de Il Foglio. Il
se réfère à l’œuvre de Newman La gramma-
tica dell’assenso [La grammaire de l’assenti-
ment, n.d.r.], de 1870). Le chef du modernis-
me italien, Buonaiuti, dans ses mémoires (Il
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pellegrino di Roma [Le pèlerin de Rome,
n.d.r.]) définit ainsi Tyrrel : “Véritable héri-
tier, je dirai presque réincarnation éloquente
et inspirée, de Newman”. Henri Brémond
(1865-1933), le confrère jésuite de Tyrrel, fut
plus qu’un ami pour lui (il participa à ses fu-
nérailles, même si Tyrrel ne se réconcilia pas
avec l’Église) ; par un étrange hasard, il écri-
vit en 1906, Newman. Essai de biographie
psychologique, ainsi que d’autres ouvrages
sur la pensée du cardinal anglais (Le déve-
loppement du dogme chrétien ; La psycholo-
gie de la Foi ; La vie chrétienne). Le protes-
tant moderniste Auguste Sabatier (1839-
1901) écrivit déjà sur Newman en 1890, ainsi
que le moderniste, le Père Giovanni Seme-
ria (1867-1931) en 1907 (Il cardinal New-
man). Le “P rogramma dei Modernisti.
Risposta all’enciclica di Pio X Pascendi Do-
minici gregis” [“Programme des Modernis-
tes. Réponse à l’encyclique de Pie X Pascen-
di Dominici gregis”, n.d.r.] écrit par Ernesto
Buonaiuti (1881-1946) excommunié vitan-
dus, invoque lui aussi l’autorité de Newman.
La culture “laïque” n’a pas de difficultés à
reconnaître le lien spirituel entre Newman
et le modernisme : “théologien audacieux
que peut-être le modernisme ne revendique
pas du tout à tort – par certains côtés de son
enseignement – comme son propre père spiri-
tuel” (enciclopedia Treccani). Mais égale-
ment l’Enciclopedia Cattolica, bien qu’en
louangeant grandement le théologien an-
glais, admet que dans sa pensée “on peut re-
lever quelque chose de caduque, d’inexact, de
non orthodoxe” (Mgr Piolanti). Mais les
apologistes de Newman citent toujours la
lettre de saint Pie X à l’évêque de Limerick,
Eduard Thomas O’Dwyer, Tuum illud opus-
culum, du 10 mars 1908, par laquelle le Pape
antimoderniste “défendit l’orthodoxie du
cardinal Newman, ouvrant par cette interven-
tion influente la voie à sa béatification” (De
Mattei sur Il Foglio). En effet, saint Pie X
fait l’éloge de l’évêque de Limerick pour
avoir défendu le cardinal des prétentions des
modernistes selon lesquelles on ne pouvait
les condamner sans condamner par le fait
même Newman. Mais saint Pie X, avec aussi
l’intention d’arracher aux modernistes un si
prestigieux patron, ne manque pas, avec
tout le respect pour le célèbre cardinal, de
faire des réserves à son propos, réserves qui
ne sont jamais rappelées par qui cite cette
lettre sans citer ses paroles et son contenu.

Le cardinal Newman



D’abord, saint Pie X rappelle qu’on ne peut
jamais opposer l’opinion d’un docteur privé,
même insigne, au magistère de l’Église. En-
suite, il distingue entre les œuvres de New-
man avant sa conversion et celles qui l’ont
suivie (l’ouvrage sur le développement des
dogmes précède de peu sa conversion).
Quant aux premières, il admet que, en elles,
“on peut peut-être découvrir quelque chose
qui a une certaine ressemblance avec certai-
nes formules des modernistes”, mais, pour-
suit le Pontife, Newman en se convertissant
soumit toutes ses œuvres au jugement et à la
révision de l’Église Catholique afin qu’elle
les corrige si nécessaire. Quant aux œuvres
écrites après sa conversion, on peut aussi y
trouver des choses étrangères aux argu-
ments habituels des théologiens, et il ajoute
même que Newman “n’a pas fait usage
d’une manière de s’exprimer suffisamment
prudente” ; mais on ne peut pas douter de la
sincérité de sa Foi, ni l’on ne doit déformer
sa pensée comme font les modernistes ; de
lui et de sa pensée il faut suivre particulière-
ment le fait de considérer saint le magistère
de l’Église, garder la doctrine transmise par
les Pères et surtout se soumettre et obéir au
Pape (auquel, après sa conversion, il voulut
toujours être fidèle même s’il était opposé à
la définition du dogme de l’Infaillibilité pon-
tificale, et aimait prendre ses distances à
l’égard des “ultramontains” et du cardinal
Manning). En somme, tout n’est pas sûr
dans la pensée de Newman, mais, en bon ca-
tholique, il se soumit à l’autorité de l’Église ;
Newman ne fut pas un moderniste ante-litte-
ram, mais sans le vouloir certaines de ses
idées ouvrirent les portes au modernisme. 

Le philosophe Maurice Blondel (1861-
1949), est lui aussi un autre patron des néo-
modernistes ; lui oui, il est vraiment moder-
niste, ami de tous les modernistes, y com-
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pris de ceux condamnés nominalement,
dont la pensée fut censurée par l’Église
(son modernisme est le modernisme apolo-
gétique condamné par l’encyclique Pascen-
di, et ses idées furent de nouveau proscrites
par le Saint-Office par décret du 1er dé-
cembre 1924, condamnant douze proposi-
tions de Blondel). Cependant, étant laïc, il
ne fut pas condamné nominalement, et cela
a permis à Jean-Paul II de louer explicite-
ment son ouvrage L’Action, ainsi que son
auteur, dans une lettre du 19 février 1993 à
l’archevêque d’Aix à l’occasion du cente-
naire de cet écrit (d’autres louanges au
cours de l’audience accordée le 18 novem -
bre 2000 aux participants d’un congrès sur
Blondel). Et c’est précisément par la lectu-
re de L’Action de Blondel que Buonaiuti
commença son aventure moderniste : “Et
je me souviens comme si c’était hier du
sens intime de voluptueuse satisfaction
avec lequel je voulus, dans la première nuit
du vingtième siècle, passer éveillé les heu-
res des ténèbres, plongé dans la lecture de
cette œuvre magistrale et débordante
d’«esprit de finesse», dans laquelle Blondel
a cherché à découvrir trace après trace, le
long chemin par lequel monte à Dieu dans
la vie notre besoin d’Éternité et d’Absolu
indomptable et inassouvissable en ce mon-
de”, et “Dès mes jours de séminaire, L’Ac-
tion de Maurice Blondel avait gravé un
sillon ineffaçable dans mon âme”.

Le Père Garrigou-Lagrange dénonça
chez Blondel l’un des pères de la Nouvelle
Théologie qui aboutissait au néo-modernis-
me, et à juste raison. Or tous reconnaissent
chez Newman (la maison d’éditions ésoté-
rique Ad Solem a récemment publié un livre
atypique : “Par l’amour de l’invisible, itiné-
raires croisés de John Henry Newman et
Henri de Lubac” de l’évêque de Berranger)
et chez Blondel (A. Russo, Henri de Lubac :
teologia e dogma nella storia. L’influsso di
Blondel, Roma 1990 [Henri de Lubac : théo-
logie et dogme dans l’histoire. L’influence
de Blondel, n.d.r.] ; G. Moretto, Destino
dell’uomo e Corpo mistico. Blondel, de Lu-
bac e il Concilio Vaticano II, Brescia 1994
[Destin de l’homme et Corps mystique.
Blondel, de Lubac et le Concile Vatican II,
n.d.r.]), ainsi naturellement que chez Teil-
hard de Chardin, une source d’inspiration
du cardinal de Lubac s.j., lui aussi condamné
(non nominativement) par l’encyclique Hu-
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mani generis de Pie XII et devenu ensuite
un des pères de Vatican II. De Lubac est ré-
ellement “fils spirituel” (aussi) de Blondel,
par l’intermédiaire du jésuite, le Père Valen-
sin, dont nous donnons cette brève notice :
“Auguste Valensin naquit à Marseille le 12
septembre 1879 d’un père juif médecin,
converti au christianisme. Il entra à vingt ans
dans la Compagnie de Jésus et fut ordonné
prêtre en 1910. Il enseigna la philosophie à
l’Université catholique de Lyon, jusqu’en
1920. La publication, avec le Père Yves de
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Montcheuil, d’un travail sur le philosophe
Maurice Blondel, dont, entre autres, il était
ami, lui valut la censure et l’éloignement de
l’enseignement en 1935. Il quitta donc Lyon
pour Nice, où il demeura jusqu’en 1953, an-
née de sa mort, survenue le 18 décembre
1953” ; il fut impliqué, comme les autres jé-
suites français, dans la lutte contre Mgr Be-
nigni. Henri de Lubac fut son élève et disci-
ple (de Valensin, évidemment !). La généa-
logie pourrait continuer, et serait très éclai-
rante, chers lecteurs…

La question sociale à la lumiè-
re du magistère de Léon XIII

et dans les écrits de 
l’abbé Albertario

Par M. l’abbé Ugolino G iugni

Dans cet article, je voudrais illustrer la
pensée de l’Église et en particulier cel-

le du pape Léon XIII, auteur de la célèbre
encyclique Rerum Novarum de 1891, sur la
“Question Sociale”, et ensuite en voir l’ap-
plication pratique dans les écrits de son
contemporain, qui m’est très cher, le prêtre
journaliste, Davide Albertario.

Ce qu’est la question sociale

Essayons tout d’abord de définir les ter-
mes que nous utiliserons.

Par le terme “social”, on entend indi-
quer tout ce qui a trait à la société. Dans
l’étymologie classique, “social” équivalait à
“politique” (du grec polis = cité) et venait
du latin societas. Jusqu’au XVIIIème siècle,
tout ce qui avait trait à la société était défi-
ni “politique”, et, au fil du temps, le terme
“politique” désignera tout ce qui concerne
le gouvernement de la communauté. “So-
cial”, en revanche, indiquera tout ce qui se
réfère à la vie commune des membres de la
communauté, et le terme “économique” in-
diquera ce qui a trait aux besoins matériels
des personnes vivant en communauté.

Souvent le social inclut aussi l’aspect
économique puisque les besoins matériels
de l’homme conditionnent en grande partie
sa manière de vivre commune et en société.

Par conséquent, quand on parle de
question (ou problème) sociale, cela con -
cerne la politique et l’économie puisqu’elle
les comprend. Pour certains, cela concerne
la politique et l’économie des différentes
classes sociales. Mais l’opposition entre
aspect social politique et économique tend
à limiter la Q. S. Plus récemment, et à par-
tir du XIXème siècle, la question des clas-
ses, leur égalité, leurs rapports, a eu un
poids non négligeable dans la définition de
la Q. S., mais il n’est pas possible de la res-
treindre uniquement à ce seul aspect.

Quand on parle de Doctrine sociale, on
indique un système qui contient un ensem-
ble de principes, de droits, visant à donner
une organisation déterminée de la société
et c’est en ce sens qu’on parle donc de Doc-
trine sociale de l’Église.

Pour Mgr Umberto Benigni, «par “vie
sociale”, on entend l’ensemble organique des

La question sociale

Le terme “Doctrine sociale” in-
dique un système qui contient
un ensemble de pr incipes, de
droits, visant à donner une orga-
nisation déterminée de la socié-
té et c’est en ce sens qu’on par-
le donc de Doctrine sociale de
l’Église.



phénomènes de la société humaine, la vie ci-
vile de l’humanité et de chacun de ses mem-
bres comme tels. Par conséquent, la vie so-
ciale d’un institut, d’une organisation morale,
désigne sa participation active et passive
(c’est-à-dire influente et influée) à la vie de
la société et à sa civilisation ; ainsi, la vie so-
ciale de l’Église catholique, entendue dans le
sens historique, nous donne la vie de l’Église
– non interne, c’est-à-dire spécifiquement ec-
clésiastique – mais spécialement extérieure ;
c’est-à-dire non seulement en tant qu’elle se
déroule au milieu de la société humaine,
mais surtout en tant qu’elle concerne la so-
ciété elle-même et sa civilisation. (…)

L’expression “Vie sociale” a un sens plus
étendu que n’a pas “vie publique” ; en effet,
elle concerne particulièrement les faits col-
lectifs et officiels de l’état, et les actions des
citoyens directement ou indirectement s’y
rapportant ; tandis que la vie sociale com -
prend tout rapport civil entre les hommes. 

La vie sociale ainsi comprise se distin-
gue communément en vie politique, éthico-
juridique et économique. (…)

La vie politique, partie principale de la
vie publique, concerne les principes et les
faits relatifs à l’État et à son gouvernement
politique proprement dit, comme les partis
politiques et leurs courants respectifs. La
vie éthico-juridique embrasse tout l’ensem-
ble des usages, coutumes, lois qui règlent la
vie publique et privée des citoyens, excepté
les phénomènes politiques et économiques.
(…) Enfin, la vie économique concerne un
aspect spécial de la vie éthico-juridique, ce-
lui des principes et des faits économiques,
c’est-à-dire concernant la subsistance maté-
rielle humaine » (1).

Historique de la “question sociale”

À la fin du XIXème siècle, la “question
sociale” se faisait violemment sentir et était
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alimentée par la révolution industrielle et
par la modernisation de la société ; le socia-
lisme cherchait à manœuvrer les masses
contre les “patrons” pour réaliser une révo-
lution. La crainte et la préoccupation dans
la société italienne et dans ses institutions
d’un éventuel mouvement révolutionnaire
populaire était grande (cette crainte fut
aussi une des causes de la violente répres-
sion des émeutes milanaises de 1898 qui
aboutirent à l’arrestation de l’abbé Alber-
tario).

Les premières manifestations d’intérêts
de la part des catholiques autour des pro-
blèmes sociaux eurent lieu dans la seconde
moitié du dix-neuvième siècle. En Allema-
gne, l’archevêque de Mayence, le baron
von Ketteler, publia en 1864 un opuscule
“La question ouvrière et le Christianisme”
dans lequel il soutenait “la nécessité d’une
intervention plutôt extérieure de l’état
pour la protection des travailleurs, en affir-
mant que la tendance associative des ou-
vriers était un phénomène naturel des
temps modernes, qui devrait se développer
dans le sens corporatif, et soutint la fonda-
tion de coopératives de production” (2).
Ketteler eut une certaine influence sur de
nombreux étudiants et organisateurs catho-
liques autrichiens et français. En France, le
comte de Mun et le marquis René de la
Tour du Pin en subirent l’influence ; “ils in-
sistèrent d’une manière particulière sur la
critique du libéralisme économique et poli-
tique au nom de la conception organique
de la société et de l’état, et défendaient la
constitution de corporations avec des fonc-
tions représentatives y compris dans le do-
maine politique. En pratique, leur œuvre
s’exerça surtout à travers l’Œuvre des cer-
cles catholiques d’ouvriers, née avec une
sorte de fonction de patronage et qui s’est
développée également comme association
d’études. Au moyen de la revue Associa-
tion catholique, fondée en 1876, ce courant
corporatiste français exerça une influence
certaine sur les catholiques italiens. En Bel-
gique, se développa un mouvement corpo-
ratiste catholique, avec l’école de Liège,
ins pirée par l’évêque de cette ville Victor
Joseph Doutreloux” (3). En France, plu-
sieurs industriels catholiques constituèrent
en cette période des associations, comme
celle des Patrons Chrétiens du Nord, les-
quels déployèrent une certaine activité
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d’assistance en faveur des ouvriers (4). Mais
en général ces activités sociales demeu-
raient, en cette période 1870-1890, étrangè-
res au mouvement ouvrier et syndical. Les
organisations catholiques réunissaient gé-
néralement des paysans artisans, des petits
propriétaires, des petits entrepreneurs ; et il
s’agissait surtout de sociétés de secours mu-
tuel et de coopératives, ou seulement de
confréries. L’idée même de nombreux ca-
tholiques de se référer aux corporations
médiévales les poussait à préférer les asso-
ciations mixtes qui comprenaient des pa-
trons et des travailleurs (5).

En Italie, l’activité d’étude et de ré-
flexion fut plutôt médiocre par rapport à
celle des catholiques étrangers. “Cela était
dû non seulement aux conditions sociales
relativement arriérées de l’Italie, mais aussi
au fait que les catholiques italiens, en ne
participant pas aux luttes électorales et par-
lementaires [du fait du non expedit]
n’étaient pas, comme ceux des autres pays,
obligés de prendre des positions les enga-
geant face aux différents problèmes écono-
miques et sociaux, qui faisaient de plus en
plus l’objet de discussions” (6). Pour avoir
une idée des intentions et des attentes des
catholiques avant Rerum Novarum, on peut
lire l’étude qu’en 1888 le trévisan Giuseppe
Toniolo publia de manière anonyme dans
l’organe officiel de l’Œuvre des Congrès, in-
titulée : “Raisons et intentions des études et
de l’action sociale des catholiques d’Italie”. Il
y soutenait, entre autres, que “le problème
social ne peut être résolu qu’en instituant
des corporations de patrons et de tra-
vailleurs, organisées hiérarchiquement et
reconnues par l’état”. Il avance aussi une
série de propositions concrètes, qui de-
vraient constituer les objectifs de l’action
immédiate des catholiques dans le domaine
social. Ce sont : repos hebdomadaire ; ex-
clusion des femmes et des adolescents du
travail dans certaines industries ; limitation
maximale absolue des heures de travail, sur-
tout pour les femmes et les adolescents ; dé-
fense des moyennes entreprises, des petites
industries et des industries familiales ; dé-
fense du métayage ; meilleure protection
donnée par l’état à l’agriculture plutôt qu’à
l’industrie ; affirmation théorique de la né-
cessité de fixer un salaire minimum… inter-
diction de la rescision sans préavis des
contrats de travail ; adoption du salaire
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‘pour travail fait’ plutôt que du salaire ‘fixe’,
et paiement d’une partie du salaire de ma-
nière indirecte (au moyen de logements
gratuits, versements pour assurances retrai-
te, etc.) ; institution de parts additionnelles
de salaires, à titre de participation aux bé-
néfices, devant être versées au moyen de
primes annuelles dans les années favora-
bles… construction de maisons ouvrières ;
diffusion des organismes de bienfaisance ;
institution de banques populaires” (7).

L’Œuvre des Congrès s’occupa active-
ment de la question sociale dans ses diffé-
rents congrès, et particulièrement en 1887
au VIIème congrès de Lucques (19-23
avril), grâce à sa seconde section qui con -
cernait l’économie sociale chrétienne, sous
la direction de Medolago Albani (8) et avec
la collaboration de Toniolo (9). Le fait que,
à cette occasion, furent anticipés plusieurs
des thèmes qui seront abordés par l’ency-
clique de 1891, est significatif ; “Lorenzo
Bottini aborda le sujet en montrant la genè-
se de l’individualisme dans les principes et
dans les conséquences de la Révolution de
1789. L’ample relation, un vrai livre avec
des notes et une subdivision en différents
chapitres, analyse les problèmes de la ques-
tion ouvrière et parcourt les principaux épi-
sodes de l’histoire de la corporation chré-
tienne et de sa compatibilité avec les lois et
coutumes italiennes. Elle cite également le

Léon X I I I (sur cette photo alors qu’il était encore car-
dinal) publia l’encyclique Rerum Novarum 

sur la question sociale



statut d’une corporation chrétienne fondée
depuis peu à Lille, en France” (10).

Le congrès de l’Œuvre (le huitième) de
1890, qui se tint à Lodi, eut pour thème
L’intervention de l’État dans les questions
économiques et sociales. Entre les deux thè-
ses qui se disputaient le terrain, celle du li-
béralisme absolu et celle du socialisme
d’état, les catholiques auraient dû se tour-
ner vers la seule qui s’adaptait parfaitement
à leur doctrine : “entre ces deux théories
opposées, que l’État ne doive rien faire et
que l’État doive tout faire, il y a quelque
chose au milieu : c’est que l’État doit bien
faire” (11), concluait comme rapporteur Sta-
nislao Medolago Albani.

C’est dans ce cadre historique que vit le
jour en 1891 l’encyclique Rerum Novarum
de Léon XIII, sur la condition ouvrière.

Quelques points capitaux de  Rerum
 Novarum

1. Les socialistes prétendent que toute
propriété de biens privés doit être suppri-
mée, que les biens d’un chacun doivent être
communs à tous, et que leur administration
doit revenir aux municipalités ou à l’État.
Mais pareille théorie est souverainement
injuste. Le but immédiat visé par le tra-
vailleur, c’est d’acquérir un bien qu’il pos-
sédera en propre et comme lui apparte-
nant. Il attend de son travail le droit strict
et rigoureux, non seulement de recevoir
son salaire, mais encore d’en user comme
bon lui semblera. [3] (12).

2. La propriété privée est un droit natu-
rel (Dieu a donné la terre pour l’usage et la
jouissance de tout le genre humain). Au
reste, quoique divisée en propriétés pri-
vées, la terre ne laisse pas de servir à la
commune utilité de tous, attendu qu’il n’est
personne parmi les mortels qui ne se nour-
risse du produit des champs. [6-7]

3. La famille, c’est-à-dire la société do-
mestique, [est] réelle et antérieure à toute
société civile à laquelle il faudra de toute
nécessité attribuer certains droits et cer-
tains devoirs indépendants de l’État. C’est
pourquoi elle jouit, pour le choix et l’usage
de tout ce qu’exigent sa conservation et
l’exercice d’une juste indépendance, de
droits au moins égaux à ceux de la société
civile. Si les citoyens, si les familles entrant
dans la société humaine y trouvaient, au
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lieu d’un soutien, un obstacle, au lieu d’une
protection, une diminution de leurs droits,
la société serait plutôt à rejeter qu’à recher-
cher. [9-10]

4. C’est une erreur grave et funeste de
vouloir que le pouvoir civil pénètre à sa gui-
se jusque dans le sanctuaire de la famille. S’il
arrive qu’une famille se trouve dans une si-
tuation matérielle critique, il est juste que le
pouvoir public vienne à son secours, car
chaque famille est un membre de la société.
Il faut que le pouvoir public y rétablisse le
droit de chacun. Ce n’est point là empiéter
sur les droits des citoyens, mais leur assurer
une défense et une protection réclamées par
la justice. (Les fils sont quelque chose de
leur père, une extension de sa personne, ils
doivent rester sous la tutelle des parents jus-
qu’à ce qu’ils aient acquis l’usage du libre ar-
bitre). Ainsi, en substituant à la providence
paternelle la providence de l’État, les socia-
listes vont contre la justice naturelle et bri-
sent les liens de la famille. [11]

5. C’est à l’Église... soit de mettre fin au
conflit [de la lutte des classes, n.d.r.], soit
au moins de l’adoucir en lui enlevant tout
ce qu’il a d’âpreté et d’aigreur ; l’Église, qui
ne se contente pas d’éclairer l’esprit de ses
enseignements, mais s’efforce encore de ré-
gler en conséquence la vie et les mœurs de
chacun. [13]

6. Le premier principe à mettre en
avant, c’est que l’homme doit accepter cet-
te nécessité de sa nature qui rend impossi-
ble, dans la société civile, l’élévation de
tous au même niveau. La nature a disposé
parmi les hommes des différences aussi
multiples que profondes ; différences d’in-
telligence, de talent, de santé, de force ; dif-
férences nécessaires d’où naît spontané-
ment l’inégalité des conditions. [14]

7. Pour ce qui regarde le travail, après le
péché, Dieu l’a imposé à l’homme comme
une expiation accompagnée de souffrance.
De même, toutes les autres calamités qui
ont fondu sur l’homme n’auront ici-bas ni
fin ni trêve, parce que les funestes consé-
quences du péché sont dures à supporter,
amères, pénibles, et qu’elles se font sentir à
l’homme, sans qu’il puisse y échapper, jus-
qu’à la fin de sa vie. Oui, la douleur et la
souffrance sont l’apanage de l’humanité, et
les hommes auront beau tout essayer, tout
tenter pour les bannir, ils n’y réussiront ja-
mais. [14] 



8. L’erreur capitale, dans la question
présente, c’est de croire que les deux classes
sont ennemies-nées l’une de l’autre, comme
si la nature avait armé les riches et les pau -
vres pour qu’ils se combattent mutuelle-
ment dans un duel obstiné. C’est là une af-
firmation à ce point déraisonnable et fausse
que la vérité se trouve dans une doctrine
absolument opposée. Dans le corps humain,
les membres, malgré leur diversité, s’adap-
tent merveilleusement l’un à l’autre, de fa-
çon à former un tout exactement propor-
tionné et que l’on pourrait appeler symé-
trique. Ainsi, dans la société, les deux clas-
ses sont destinées par la nature à s’unir har-
monieusement dans un parfait équilibre. El-
les ont un besoin impérieux l’une de l’au-
tre : il ne peut y avoir de capital sans travail,
ni de travail sans capital. La concorde en-
gendre l’ordre et la beauté. Au contraire,
d’un conflit perpétuel il ne peut résulter que
la confusion des luttes sauvages. [15]

9. Tout l’ensemble des vérités religieu-
ses, dont l’Église est la gardienne et l’inter-
prète, est de nature à rapprocher et à ré-
concilier les riches et les pauvres, en rappe-
lant aux deux classes leurs devoirs mutuels
et, avant tous les autres, ceux qui dérivent
de la justice. Le travail du corps, au témoi-
gnage commun de la raison et de la philo-
sophie chrétienne, loin d’être un sujet de
honte, fait honneur à l’homme, parce qu’il
lui fournit un noble moyen de sustenter sa
vie. Ce qui est honteux et inhumain, c’est
d’user de l’homme comme d’un vil instru-
ment de lucre, de ne restituer qu’en pro-
portion de la vigueur de ses bras. [16]

10. Aux patrons, il revient de veiller à
ce que l’ouvrier ait un temps suffisant à
consacrer à la piété ; il est encore défendu
aux patrons d’imposer à leurs subordonnés
un travail au-dessus de leurs forces ou en
désaccord avec leur âge ou leur sexe. Mais,
parmi les devoirs principaux du patron, il
faut mettre au premier rang celui de don-
ner à chacun le salaire qui convient. Ce se-
rait un crime à crier vengeance au ciel, que
de frustrer quelqu’un du prix de ses la-
beurs. [16-17]

11. Si l’on obéit aux préceptes du chris-
tianisme, c’est dans l’amour fraternel que
s’opérera l’union. De part et d’autre, on
saura et l’on comprendra que les hommes
sont tous absolument issus de Dieu, leur
Père commun ; que tous ils ont été égale-
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ment rachetés par Jésus-Christ. Ils sauront
enfin que tous les biens de la nature, tous
les trésors de la grâce appartiennent en
commun et indistinctement à tout le genre
humain. [21]

12. Pour ce qui est de la classe des tra-
vailleurs, l’Église veut les arracher à la mi -
sère et leur procurer un sort meilleur, et el-
le fait tous ses efforts pour obtenir ce résul-
tat. Et elle apporte à cette œuvre un très
utile concours, par le seul fait de travailler
en paroles et en actes à ramener les hom-
mes à la vertu. Dès que les mœurs chrétien-
nes sont en honneur, elles exercent naturel-
lement sur la prospérité temporelle leur
part de bienfaisante influence. En effet, el-
les attirent la faveur de Dieu, elles compri-
ment le désir excessif des richesses et la soif
des voluptés. [23]

13. Comme il serait déraisonnable de
pourvoir à une classe de citoyens et de né-
gliger l’autre, il est évident que l’autorité
publique doit aussi prendre les mesures
voulues pour sauvegarder la vie et les inté-
rêts de la classe ouvrière. C’est pourquoi,
parmi les graves et nombreux devoirs des
gouvernants qui veulent pourvoir comme il
convient au bien public, celui qui domine
tous les autres consiste à avoir soin égale-
ment de toutes les classes de citoyens, en
observant rigoureusement les lois de la jus-
tice dite distributive. [27]

14. Il est dans l’ordre que ni l’individu
ni la famille ne soient absorbés par l’État.
Aux gouvernants, il appartient de prendre
soin de la communauté et de ses parties
parce que, de droit naturel, le gouverne-
ment ne doit pas viser l’intérêt de ceux qui
ont le pouvoir entre les mains, mais le bien
de ceux qui leur sont soumis, d’ailleurs,
toute autorité vient de Dieu et est une par-
ticipation de son autorité suprême. [28]

L’économie sociale chrétienne

« L’économie sociale est la partie de la
sociologie qui concerne dans la question so-
ciale les problèmes économiques, ainsi que
le côté économique des autres, c’est-à-dire
tout phénomène économico-social. Le prin-
cipal but pratique de l’économie sociale (ou
sociologie économique) est la juste solution
du problème de la subsistance humaine, sur
la base de l’exacte constatation des critères
moraux et des faits matériels concernant la



production et la répartition de la richesse
dans le but d’assurer la subsistance de
l’homme, non seulement selon le strict de-
voir (justice) et le strict besoin (subsistan-
ce), mais aussi selon la civilisation morale
(charité, philanthropie) et matérielle (ai-
sance). Par conséquent, il y a deux pivots
éthico-juridiques de l’économie sociale – la
justice et la charité ; comme il y a égale-
ment deux faits matériels auxquels pour-
voir – la subsistance et l’aisance » (13).

On comprendra mieux cette doctrine en
expliquant les termes qui la composent.

• La justice est cette loi et vertu sociale
qui nous fait reconnaître, et donc laisser ou
donner à chacun son unicuique suum.

• La charité est cette loi et vertu sociale
qui, en plus de l’observance légale de la
stricte justice, nous fait aimer nos sembla-
bles comme nous-mêmes et par conséquent
les traiter comme tels. C’est sa norme de
“faire aux autres ce que l’on voudrait que
l’on nous fasse”. Au nom traditionnel chré-
tien de charité, on a voulu de nos jours sub-
stituer celui de philanthropie.

Pour le christianisme, la société humai-
ne doit être considérée comme une grande
famille (la famille est la base de toute socié-
té) ; par conséquent, tous les hommes ont
pour origine le père commun qui est Dieu
et tendent à Lui comme fin suprême, par
Jésus ils ont tous été sauvés et appelés à la
filiation divine. Le Christ est le premier-né
d’une multitude de frères. Ces droits et de-
voirs de tout homme sont contenus dans
l’Évangile. L’existence des classes sociales
est due à un processus historique inévitable
dans la race humaine. “La suppression des
classes est une utopie, leur organisation
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constitue la civilisation” (14), le concept so-
cial de la grande famille humaine est la ba-
se de la justification et de l’organisation des
différentes classes. Dans toute famille, cha-
cun a ses charges bien précises : l’un pense
à la production, un autre à l’administration,
un autre aux relations sociales, un autre en-
core à la sécurité des personnes et des
biens. Mais tout cela n’enlève pas que le
frère aîné ou plus instruit ou plus sage ne
cesse d’être égal, comme homme et comme
fils du Père commun, que le frère capable
doit aider celui qui est inapte ou incapable,
et que tous s’aident et s’encouragent dans
la charité, en acceptant la disparité qui est
inévitable. Cette disparité est moralement
neutre dans le sens qu’elle ne donne pas
mérite au riche ou honte au pauvre mais
qu’elle doit être harmonisée pour le bien
commun ; “avec elle, se trouverait dimi-
nuée cette distance que l’orgueil se plaît à
maintenir ; on obtiendrait sans peine que
des deux côtés on se donnât la main et que
les volontés s’unissent dans une même ami-
tié. Mais c’est encore trop peu de la simple
amitié : si l’on obéit aux préceptes du chris-
tianisme, c’est dans l’amour fraternel que
s’opérera l’union” (15).

• La propriété est absolument licite et
utile à la société elle-même. Le concept de
propriété considère à qui appartient la ter-
re et la subsistance considère à qui elle doit
servir. Le droit individuel de la propriété
est toujours subordonné à celui individuel
de la subsistance et à celui social du bien
commun. C’est la volonté de Dieu que
tous, en mesure de pouvoir, travaillent et
que tous aient les moyens nécessaires à leur
subsistance.

• Le capital ou propriété considérée
comme source de gain est licite mais à cer-
taines conditions. Un honnête intérêt est li-
cite : si l’on peut céder la propriété à un jus-
te prix (achat et vente), l’on peut céder son
usage (prêt) au moyen d’une compensation
(intérêt ou agio). L’usure (l’intérêt est di s -
proportionné et donc injuste) est condam-
née ; l’Église recommande pour la vertu de
charité, de donner même plus que ce à quoi
nous oblige la justice. Le prêt à intérêt est
une matière extrêmement délicate ; non seu-
lement il ne donne pas, dans le vrai sens du
terme, mais il veut être payé pour ce qu’il
doit récupérer, “une usure dévorante est ve-
nue accroître encore le mal. Condamnée à

Délégations ouvrières à Rome pour le 60ème anniversaire
de Rerum Novarum (15 mai 1951)



plusieurs reprises par le jugement de l’Égli-
se, elle n’a cessé d’être pratiquée sous une
autre forme par des hommes avides de gain
et d’une insatiable cupidité” (16).

• Le travail n’est pas un simple devoir
économique qui provient du fait que l’hom-
me capable et démuni doit travailler pour
assurer sa subsistance, mais c’est un devoir
de type absolu c’est-à-dire que l’homme en
tant que tel doit travailler et que l’oisiveté
(mère de tous les vices) est coupable. Saint
Paul dit “que celui qui ne travaille pas ne
mange pas” (II Thess. III, 10), c’est le prin-
cipe éthique de la subsistance de l’individu.
Va de pair l’obligation de s’abstenir de tra-
vailler les jours consacrés au Seigneur pour
le repos hebdomadaire et l’honneur dû à
Dieu. Comme un corollaire de “que celui
qui ne travaille pas ne mange pas”, vient
“que celui qui travaille, mange” ; il s’ensuit
donc que le travail est le titre éthique sine
qua non pour la subsistance et que la valeur
minimale d’une journée de travail doit cor-
respondre au minimum nécessaire d’une
journée de subsistance (17). On comprend
ainsi comment le travail, si déprécié par le
matérialisme païen, devient au contraire
avec le christianisme une source d’honneur
tout autant que de gain : puisque le tra-
vailleur chrétien sait que faire quelque cho-
se pour tout homme est obligatoire et jus-
te ; il sait que la subsistance qu’il s’est pro-
curée à la sueur de son front lui assure la
vraie dignité et la vraie liberté. L’exemple
du Christ confirme cette vérité, comme dit
le Pape Léon XIII (18).

Quant à l’assistance, “les lois de chaque
nation civile obligent le citoyen aisé aux dé-
penses de subsistance pour les membres
pauvres de sa famille, et de la même maniè-
re, la loi chrétienne doit obliger celui qui a à
aider celui qui n’a pas, puisque nous som-
mes tous frères et membres de la grande fa-
mille humaine. Cette obligation est catégo-
rique ; le chrétien sait que s’il méritait pour
tous les autres titres le paradis, mais n’aidait
pas, bien que le pouvant, son semblable af-
famé, assoiffé, nu, infirme, etc., il mériterait
l’enfer, ce qui est enseigné clairement par le
Rédempteur. Dans quelle mesure cette obli-
gation existe-t-elle ? – la raison naturelle
nous indique que l’on doit donner le super-
flu à celui qui manque du nécessaire” (19).

«Quant à payer les impôts, c’est-à-dire à
la passivité économico-sociale, tout le mon-
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de connaît l’évangélique “rendez à César ce
qui est à César” et les insistantes recom-
mandations de l’apôtre de payer les impôts
à qui l’on doit. De cette manière l’Église a
élevé en devoir de conscience une obliga-
tion matérielle de la société en l’unissant
aux principes de la politique sociale de la
famille humaine.

Telles sont les notions de la doctrine ca-
tholique sur l’économie sociale, magistrale-
ment fixées par Léon XIII dans l’immortel-
le encyclique Rerum Novarum, qui contient
les grandes lignes doctrinales de toute la
sociologie catholique. “Dans ces traits,
nous voyons sculptés les augustes caractè-
res de la justice et de la charité, de l’ordre et
de la liberté ; et pour cela même, de cette
civilisation vraie qui ne craint ni démentis
ni désillusions, parce que fondée sur la Vé-
rité et la Bonté divine.

De cette manière, le Christianisme re-
hausse et ennoblit les plus modestes fonc-
tions, les états les plus humbles de la socié-
té ; pour lui le travail est noble, la pauvreté
est auguste, la matière une occasion pour
exercer la vertu ; c’est pourquoi le Christia-
nisme est l’âme de la société humaine, se-
lon la belle expression de l’Épître à Diognè-
te : “celui qui est dans le corps est l’âme, les
chrétiens le sont dans le monde”» (20). 

Dans Rerum Novarum, Léon XIII nous
rappelle justement que “Il n’est pas douteux
que la société civile des hommes ait été fon-
cièrement renouvelée par les institutions chré-
tiennes ; que cette rénovation a eu pour effet
de relever le niveau du genre humain ou,
pour mieux dire, de le rappeler de la mort à
la vie et de le porter à un si haut degré de per-
fection qu’on n’en vît de supérieur ni avant ni
après, et qu’on n’en verra jamais dans tout le
cours des siècles ; qu’enfin c’est Jésus-Christ
qui a été le principe de ces bienfaits et qui en
doit être la fin ; car de même que tout est parti
de lui, ainsi tout doit lui être rapporté. Quand
donc l’Évangile eut rayonné dans le monde,
quand les peuples eurent appris le grand
mystère de l’Incarnation du Verbe et de la
Rédemption des hommes, la vie de Jésus-
Christ, Dieu et homme, envahit les sociétés et
les imprégna tout entières de sa foi, de ses
maximes et de ses lois. C’est pourquoi, si la
société humaine doit être guérie, elle ne le se-
ra que par le retour à la vie et aux institutions
du christianisme. À qui veut régénérer une
société quelconque en décadence, on prescrit



avec raison de la ramener à ses origines. La
perfection de toute société consiste, en effet, à
poursuivre et à atteindre la fin en vue de la-
quelle elle a été fondée, en sorte que tous les
mouvements et tous les actes de la vie sociale
naissent du même principe d’où est née la so-
ciété. Aussi, s’écarter de la fin, c’est aller à la
mort ; y revenir, c’est reprendre vie” (21).

La question sociale dans les écrits de l’abbé
Davide Albertario

Venons-en maintenant, après avoir ex-
posé la pensée du Pape Léon, à celle d’Al-
bertario, qui traduit dans la pratique les
principes exposés par le souverain pontife. 

Le directeur de L’Osservatore Cattolico,
de profondes et sincères origines paysan-
nes, ne pouvait rester étranger à la question
sociale ; il sentait donc profondément les
gémissements de ses frères et les dangers
inhérents aux doctrines socialistes qui es-
sayaient de faire des prosélytes dans le peu-
ple d’un côté, et le libéralisme des classes
actives et dirigeantes de l’autre : entre les
deux maux, seul le catholicisme donnait la
juste solution. C’est ainsi qu’il écrivait en
1878 : “le libéralisme a vaincu, mais avec sa
victoire malheureuse, il devint le précur-
seur du socialisme, le chef de file de la ré-
volution”. “Le catholicisme, au contraire,
est la solution pacifique, tranquille, efficace
de la question sociale ; c’est la solution la
plus convenable et la plus sûre, la seule
pratique ; la solution qui a donné dans l’his-
toire de l’Église les plus belles preuves :
preuves qui furent en partie ruinées, tron-
quées par le protestantisme, lequel, avec le
libre examen, a préparé la libre pensée et
avec la libre pensée a ébranlé toute autori-
té et poussé les hommes à l’anarchie de
l’intelligence, à l’anarchie politique et so-
ciale” (O.C. 29-30/03/1879) (22). Et face à
l’impuissance du libéralisme à arrêter le so-
cialisme en 1884, il s’écriait : “Ou catholi-
cisme ou socialisme ; le Pape sauvera la so-
ciété du socialisme, dont les libéraux ne sa-
vent pas la sauver”. Albertario ne se ca-
chait pas les dangers qui étaient intrin-
sèques à la question sociale et ouvrière : “le
socialisme et la franc-maçonnerie ont pro-
duit un immense dégât dans le camp démo-
cratique, et essayent de mener à des fins si-
nistres le mouvement populaire ; si cela
n’était pas sans restrictions, nous nous met-

35

trions en première ligne pour amener les
masses trompées par le libéralisme, à
conquérir une place prépondérante dans la
société à côté de la noblesse qui se proster-
ne vilement devant les libéraux modérés, et
de la bourgeoisie qui s’engraisse en bambo-
chant et en tyrannisant et, pire, en mépri-
sant. Au clergé est ouverte une mission
sublime, faire converger les forces des mas-
ses au baptême de la société renforcée et
rajeunie dans le triomphe de l’idée populai-
re chrétienne” (O.C. 19-20/02/1890).

Il écrivait de sa prison en 1898 : “La
faim me tourmente aussi... Ô hommes li -
bres, si vous avez deux pains, donnez-en un
à celui qui n’en a pas ; si vous en avez un,
donnez-en la moitié. Ô riches, éprouvez la
faim, et vous résoudrez la question sociale”
(de la prison de Finalborgo 22/11/1898). Le
détenu 2557 prêtre Davide Albertario.

Pour Albertario, la question sociale est
initialement une question agricole ; c’est la
condition des paysans qui le préoccupe :
“Ici à la basse Plaine [du Pô], où l’air est
malsain, les paysans ont des taudis sembla-
bles aux plus infâmes lieux de peine”. “Les
patrons pensent à augmenter les loyers : les
fermiers essayent de se rattraper sur les
paysans ; et le titre des charges et dépenses
croissantes du très heureux gouvernement
du peuple souverain, retombe toujours sur
la dernière classe” (23).

Dans L’Osservatore Cattolico (O.C.), se
trouvait une rubrique habituelle intitulée
“nouvelles de la basse Lombardie” dans la-
quelle Albertario rendait compte des
conditions de vie des paysans de la basse
Plaine du Pô. Les paysans, déplorait-il,
étaient souvent considérés comme des ma-
chines par les exploitants des terres.

L ’abbé D avide
 A lbertario



- “Il est évident que le paysan peut se
considérer comme “chose” du patron. Il a
des devoirs, mais pas de droits” (24).

- “La révolution par son souffle impie et
antichrétien a flétri tout bien”. 

- “Le paysan doit servir le fermier, qu’il
pleuve ou qu’il y ait du soleil, qu’il soit ma-
lade ou bien portant, toujours et toujours.
Le paysan n’a pas de garanties contre les
desiderata exorbitants du fermier : person-
ne ne le protège (…), il est l’esclave d’une
puissance dans bien des cas ignorante et ty-
rannique, et il ne doit jamais lever la tête si-
non pour voir si celui qui passe est le fer-
mier, il doit donc enlever son chapeau de-
vant lui et le saluer comme son seigneur”
(25).

- “Les fermiers sont les précurseurs des
socialistes” ; “entre le socialiste moderne et
le fermier irréligieux, le pire ennemi est ce
dernier” (26).

- “Le paysan sent ou lit que les patrons
des terres dilapident dans des fêtes qu’ils
passent aux théâtres, aux fêtes, aux bals ; de
plus, ils voient de leurs propres yeux ce que
font de nombreux fermiers qui s’engrais-
sent, boivent et les tracassent. Patrons et
fermiers font tout leur possible pour faire
perdre la foi religieuse chez les paysans”
(27).

- “Fermiers et patrons, mettez-vous une
main sur le cœur et dites si ce n’est pas vous
qui, avec vos nouveautés, votre irréligion,
vos Secoli, vos Perseveranze, vos immondes
Corrieri [il fait allusion aux journaux libé-
raux “ennemis”…], vos guerres au curé, vos
orgies, vos scandales, si ce n’est pas vous
qui avez apporté la guerre dans les familles
simples des paysans, et si ce n’est pas par
votre gouvernement libéral, par votre sys-
tème parlementaire ; que quiconque a de
l’audace s’avance et qu’il sorte ses griffes”
(28).

La question de l’émigration des popula-
tions paysannes vers la ville ou vers les pays
d’outre-mer préoccupe aussi à tel point Al-
bertario que ce problème est également-
traité dans les congrès de l’Œuvre : “L’émi-
gration est produite par l’insoutenable état
dans lequel se trouvent les travailleurs de la
campagne qui sont convaincus que bien
qu’ils puissent être mal en émigrant, ils ne
trouveront pas une pire condition que celle
qu’ils doivent souffrir sous le beau ciel
d’Italie” (29).
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• Pour Albertario et les intransigeants
comme lui, la campagne représente encore
un rempart pour la foi que la propagande
libérale essaye cependant d’extirper de tou-
tes les manières : 

“Heureusement les paysans maintien-
nent les antiques usages des bons chrétiens
en faisant preuve de respect envers le cler-
gé, qui exerce néanmoins son influence
pour la tranquillité des pays et la sécurité
des gouvernements” (30).

“Nous avons dans les campagnes une
population généralement bonne, sobre, tra-
vailleuse, religieuse ; ils ont aussi des dé-
fauts à la campagne, mais si la carène du
navire social pêche profondément dans la
vague et l’empêche de tanguer sur un côté
et de faire entrer de l’eau et de disparaître,
on le doit principalement à la population
paysanne” (31).

La campagne est encore opposée à la
ville qui corrompt et abrutit le peuple : “cet-
te précieuse réserve d’ordre, de tranquillité
laborieuse, de culte moralisant et serein
dans les traditions familiales, qui fait des
populations campagnardes l’efficace contre-
poids conservateur à l’impétueuse agitation
des peuples citadins instables, menace de se
retrouver dans la désorganisation progressi-
ve de la vie rurale perturbée” (32).

• Dans les années 80, l’idée que la mas-
se paysanne puisse être détournée et com-
mence à dévier fait son chemin, ce qui est
manifesté aussi dans les congrès de
l’Œuvre : “Que l’on soit bien attentifs aussi
à la campagne (…), à la campagne pénè -
trent les journaux libéraux et athées (…),
les dangers sont nombreux (…), ne nous
trompons pas et ne nous installons pas dans
l’illusion que l’apparence donne (…). La
propagande dans les campagnes est condui-
te avec un art diabolique ; un terrible mal
se répand, gare si l’on ne recoure pas avec
jugement, avec force et constance au remè-
de !” (33).

“Nous élevons le cri d’alarme ; aux so-
ciétés [socialistes] s’opposent société et co-
mités [catholiques], aux sermons les ser-
mons, aux bannières les bannières ; que
l’on anticipe là où les sectes n’ont pas pris
pied, que l’on protège là où elles comptent
des conquêtes. Faisons-le aujourd’hui, par-
ce que, ô lecteurs, pourrons-nous encore
faire quelque chose demain ?” (34).

“Le problème en Italie, c’est le pain



quotidien. Autrefois, le croyant demandait
notre pain quotidien au Père qui est aux
cieux, qui l’envoyait souvent à la porte du
couvent et du monastère ; maintenant, le
pain quotidien se demande à la révolution,
au socialisme et au vol” (35).

• Dans les années 80, se déroule l’en-
quête agraire Jacini : Albertario parfois la
critique, parfois l’approuve. Les causes ulti-
mes de la décadence de l’agriculture ita-
lienne doivent être recherchées dans
l’énormité des taxes et dans le fait d’“avoir
confisqué les biens ecclésiastiques et dé-
pouillé les ordres religieux” privant ainsi
les paysans d’une source de bienfaisance et
la terre d’une attention régulière, favori-
sant ainsi “le monopole, les grandes
concentrations terriennes”.

- “Si le député Jacini voulait dire tran-
quillement la vérité, il devrait revenir à la
plus simple raison dont dépend le problème
agricole. Un peu de christianisme sauverait
tout” (36).

• L’excessif fiscalisme et la disparition
de la petite propriété est une des causes de
la crise agricole : “et celle des ventes aux
enchères des biens des petits propriétaires
qui n’ont pas pu satisfaire aux impôts. La
lourdeur des impôts est telle que ces petits
propriétaires n’ont littéralement pas ce
qu’il faut pour les payer et leurs propriétés
abandonnées aux enchères finissent entre
les mains des riches” (37).

“En seulement 6 ans, de 1873 à 1878,
17.073 propriétaires se virent vendre leurs
terres pour ne pas avoir exécuté le paye-
ment des taxes” (38).

- “Nous avons besoin de pain et ils nous
offrent des impôts” (39).

C’est précisément après l’encyclique
Rerum Novarum que les intransigeants en-
treprirent un programme de recomposition
de la société rurale fondé sur la diffusion et
la défense de la petite propriété, du mé-
tayage (inséré par Toniolo dans le pro-
gramme de Milan).

• Albertario est contre le protectionnis-
me excessif : “le droit protecteur serait au
grand détriment des pauvres consomma-
teurs et exigerait d’autres modifications du
système général économique en vigueur”
(40) mais s’oppose aussi au libéralisme :
“Nous ne sommes pas partisans des théories
du libre-échange, ni nous n’avons jamais
exalté la concurrence sans limites” (41).
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Soutien à la question sociale également
dans les œuvres

Don Davide ne se limitait pas aux arti-
cles dans son journal et aux batailles
d’idées, mais il soutenait son œuvre par des
initiatives concrètes, inspirées par la charité
chrétienne, apportant son soutien aux pay-
sans pour éviter qu’ils soient attirés par le
socialisme. 

“Les maux du paysan – écrivait-il sur
L’Osservatore en 1884 – ne consistent pas
tant dans le travail, que dans le fait de ne pas
vouloir l’éduquer dans les doctrines de cette
grande maîtresse de la vie qu’est la Religion.
Au contraire, on s’emploie avec perfidie à
changer le paysan en une force brute au ser-
vice de l’indépendance religieuse et de l’in-
crédulité ; au contraire, on enseigne directe-
ment au paysan à rompre l’unique fil, la foi,
qui le tient uni à la vie et la lui rend suppor-
table, à repousser l’unique ami, le prêtre, qui
le considère comme un fils et un frère et lui
fait goûter les harmonies des affections sur-
naturelles. Tel est le malheur du paysan,
quand ses patrons le rendent étranger à
l’Église ; alors il devient un cheval, un bœuf,
une vache, un porc, un âne” (42).

L’O.C. devint un centre promoteur de
l’action catholique lombarde et milanaise,
de nombreuses organisations catholiques
économiques et sociales s’y adressaient tels
les sociétés de secours mutuel, les comités
paroissiaux, les unions coopératives rurales
pour les achats collectifs et pour la défense
matérielle et morale du peuple et la lutte
contre les associations socialistes. Il s’agis-
sait souvent d’un réseau d’institutions éco-
nomiques catholiques qui venaient en aide
aux masses. Albertario intervint lui-même
plusieurs fois aux conférences organisées
par les sociétés de secours mutuel et par les
comités paroissiaux.

Il y a certainement un aspect d’assistan-
ce et antisocialiste inhérent à ces sociétés
pour éviter les revendications des tra-
vailleurs mais accueillant leurs justes et lé-
gitimes demandes tout en essayant d’éviter
le contraste social.

La classe patronale est souvent mise en
cause pour qu’elle apporte sa contribution
à l’œuvre de conciliation sociale en confor-
mité aux exhortations papales à l’union fra-
ternelle entre les classes (comme y exhor-
tait Rerum Novarum).



Aux curés ensuite qui vivent au contact
avec la réalité paysanne, qui en sentent les
besoins et les nécessités, appartient princi-
palement le travail d’appui et de soutien
aux associations catholiques locales.

Fréquentes furent les souscriptions lan-
cées par l’abbé Albertario pour aider les
classes paysannes comme celle, mémorable,
de Briosco, dans la Brianza, en mars 1898,
quelques mois avant d’être arrêté. Le maire
de Briosco, le noble Porro-Lodi, gros pro-
priétaire terrien d’idées anticléricales et li-
bérales, avait notifié l’expulsion à cinquan-
te de ses fermiers, coupables seulement
d’appartenir au comité paroissial qu’il avait
déjà essayé de contrecarrer de toutes les fa-
çons possibles en empêchant dans le village
les processions avec les bannières. L’absur-
dité de cette mesure provoqua une grande
agitation à Briosco et dans toute l’Italie
dans la crainte que d’autres propriétaires
du même acabit utilisent les mêmes moyens
contre les organisations catholiques. L’ab-
bé Albertario, à partir des colonnes de son
journal, lança une souscription pour aider
les paysans, qui se retrouvaient sur le pavé
du jour au lendemain ; il écrivait : “Amis,
frères, n’abandonnons pas les braves tra-
vailleurs de Briosco”. L’Italie catholique
répondit avec un grand élan, mais les polé-
miques se déchaînèrent contre Albertario
accusé de vouloir la disparition des classes
supérieures, d’être excitateur de haine
contre les riches, défenseur du socialisme,
ennemi de la charité… (il dut endurer aussi
cette accusation contradictoire !). Au pro-
cès qui s’ensuivit, la représentation légale
des paysans fut assumée grâce au comité
diocésain par des avocats catholiques parmi
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lesquels Meda et Mauri. Le succès de la
cause fut éclatant par la suspension des me-
sures contre les paysans de la part des “feu-
dataires de Briosco” qui furent contraints
de se rendre “face à la raisonnable et or-
donnée résistance des paysans” (43).

L’amour et l’intérêt pour la question socia-
le dans les événements de 1898

Quand en mai 1898, des désordres écla-
tèrent un peu dans toute l’Italie à cause de
l’augmentation du prix de la farine et du
pain, Albertario se range en première ligne
et écrit : “On dit qu’il n’y a pas de raison de
faire du tumulte ; arrêtez à coups de fusil
cette canaille qui a la mauvaise conviction
d’avoir faim : sauvez l’ordre à tout prix.
C’est un bel exemple d’avoir donné du
plomb à qui a osé demander du pain” (44).

Il resto del Carlino de Bologne et la Se-
ra de Milan accusèrent les catholiques
d’être les responsables des désordres dans
toute l’Italie. L’abbé Albertario répondait
dans un célèbre article : “Ah, canailles !...
vous donnez du plomb aux malheureux que
vous avez affamés et après vous vous lan-
cez contre les cléricaux” (O.C. 6-7 mai
1898). Et il ajoutait : “La raison des émeu-
tes est dans la misère… nous ne pensons
pas que l’on puisse appeler révolution la
protestation de l’estomac… il appartient
aux catholiques de se préparer pour l’ave-
nir à sauver le pays qui par le libéralisme
est poussé à la ruine”. Les ennemis d’Al-
bertario se servirent aussi d’autres de ses
paroles pour le désigner comme un incita-
teur de la révolte (c’est ce que fit en effet
La Perseveranza du 8 mai). “L’histoire a
désormais établi deux faits incontestables :
primo, que les modérés et les conserva-
teurs, parmi lesquels se démenaient les ha-
bituels agitateurs de la franc-maçonnerie,
avaient cru étouffer le socialisme et le mou-
vement social catholique qui les dérangeait
dans leurs intérêts matériels, en poussant le
gouvernement à étendre la répression des
émeutes au moyen d’une violente réaction
contre les représentants et les organisations
socialistes et catholiques ; secundo, que le
gouvernement, l’autorité militaire et la po-
lice se laissèrent mettre la main dessus par
des agitateurs. D’où le drame qui éclata
dans les journées de Milan” (45).

À cette occasion, Albertario fut frappé

Paysans récitant l’ A ngélus 
(œuvre de Jean-François M illet)



comme victime choisie et sacrificielle (mais
que soit condamné aussi le prêtre rebelle !”
fut clamé au cours du procès), mais aussi et
surtout de manière symbolique puisqu’il re-
présente et incarne le mouvement social ca-
tholique de première ligne qui s’était rangé
autour de lui.

Dans la prison très dure – et qui minera
la santé du prêtre – l’affection du peuple,
du clergé, des institutions catholiques, qu’il
avait toujours défendus et aimés, ne lui fit
pas défaut rendant ainsi au pauvre reclus
tout ce qu’il avait donné et fait pour eux à
partir des colonnes de son journal en “uti-
lisant la plume comme une épée”. 

Albertario dans son effort social fidèle à
sa devise “avec le Pape et pour le Pape” fut
fidèle jusqu’au sacrifice (qu’il paya de sa
personne par l’arrestation et la prison à la
suite des événements de 1898) aux ensei-
gnements de l’Église exprimés dans l’ency-
clique Rerum Novarum de Léon XIII.

En 1901, après sa libération, Albertario
participa à une conférence intitulée “La
question sociale et la démocratie chrétien-
ne”, qui se tint à Milan grâce au Fascio De-
mocratico Cristiano (un syndicat d’inspira-
tion chrétienne). Il y rappellera comment
l’idée de la “Democrazia Cristiana” doit
 être entendue comme une action sociale
chrétienne générale et une fidèle applica-
tion des préceptes de l’Évangile, selon l’en-
seignement papal exprimé dans “Graves de
communi re”.

Conclusion

Mgr Umberto Benigni, dans l’ouvrage
déjà cité (46), souligne comment la doctrine
exprimée par Léon XIII dans Rerum Nova-
rum, et mise en pratique à la fin du dix-
neuvième siècle, y compris par l’abbé Al-
bertario, est en continuité avec ce que
l’Église a toujours enseigné et mis en pra-
tique depuis les temps antérieurs à Cons-
tantin : “Vraiment, la synthèse est admira-
ble avec la doctrine économico-sociale pro-
fessée de nos jours par l’Église et naguère
déclarée solennellement par l’encyclique
Rerum Novarum de Léon XIII. Le lecteur
n’a qu’à comparer, point par point, ces
traits avec les lignes parallèles de la synthè-
se doctrinale pré-constantinienne ; et il y
trouvera cette merveilleuse unité de doctri-
ne catholique qui traversa dix-neuf siècles,
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qui s’est conservée intacte, et qui continue-
ra intacte à travers les siècles à venir”. 

Le Christ hier aujourd’hui et dans les
siècles donc… l’histoire de l’Église nous
montre que la vertu de la justice, mais ani-
mée par la charité, est la clé de voûte avec
laquelle l’Église a appréhendé les questions
sociales au cours des siècles avec la cons-
cience de la commune origine du genre hu-
main issu de Dieu, et sauvé par le Christ
Notre-Seigneur en qui les hommes sont
tous frères. Ce n’est qu’en mettant en pra-
tique le commandement divin de Jésus “tu
aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton
cœur, de toute ton âme, et de tout ton esprit”
et surtout sa seconde partie “tu aimeras ton
prochain comme toi-même” (cf. Matth.
XXII, 37-39), que l’homme peut vivre en
paix selon l’Évangile avec son frère et cons-
truire véritablement le règne de Dieu sur
terre qu’est la civilisation chrétienne. 
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Un édifice construit 
sur le sable…

Par M. l’abbé F rancesco Ricossa

Le 9 mai de cette année, a été rendu pu-
blic un échange de correspondance

 entre les évêques consacrés par Mgr Lefeb-
vre en 1988, concernant la Fraternité Sacer-
dotale Saint Pie-X et l’éventualité d’accep-
ter la proposition de reconnaissance cano-
nique, à certaines conditions, de ladite Fra-
ternité par Benoît XVI. Plus précisément, il
s’agit d’une lettre du 7 avril 2012, adressée
au Conseil général de la FSSPX par les
évêques Alfonso de Galarreta, Bernard
Tissier de Mallerais et Richard Williamson,
et de la réponse du 14 avril signée par les
trois membres du Conseil général : Mgr
Bernard Fellay, Supérieur Général, et ses
deux assistants, Niklaus Pfluger et Marc-
Alain Nély. L’authenticité des lettres a été
confirmée le 11 mai par le communiqué de
la Maison Généralice de la FSSPX, qui a
accusé de faute grave le divulgateur anony-
me de la correspondance. La première
conséquence officielle de la divulgation de
la lettre des trois évêques a été prise hier,
16 mai, au cours de l’habituelle réunion de
la Congrégation pour la Doctrine de la Foi,
qui a décidé que “étant donné la position
qu’ils ont prise, les cas des trois autres
évêques devront être traités séparément et

Controverses
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doit être recherchée dans la position exis-
tant depuis sa fondation et adoptée ensuite
définitivement par la FSSPX entre 1979 et
1981 : attribuer les erreurs “conciliaires”,
qui ne sont rien d’autre que la réédition du
Modernisme condamné par saint Pie X
comme réunion de toutes les hérésies (et
donc comme une “super-hérésie”, selon
l’expression condamnée par Mgr Fellay),
au Pape légitime et à l’Église, et par consé-
quent, en dernière analyse, au Christ Lui-
même qui gouverne Son Église, et à
l’Esprit de Vérité.

Qu’arrivera-t-il, peut-être d’ici peu ?
Nous ne sommes pas prophètes. Sans dou-
te, encore une fois, les modernistes ont ha-
bilement réussi à semer la division.

Quels sont les risques qu’au terme de
cette analyse dénonce notre Institut ?

Le premier : qu’une bonne partie des fi-
dèles, à la suite de Mgr Fellay, continue le
processus – commencé déjà depuis long-
temps – d’acceptation de la théorie et de la
praxis du Modernisme agnostique
 ratzingerien.

Le second : qu’une autre partie des fidè-
les, à la suite des trois autres évêques, ou
seulement de l’un d’eux, continue le pro-
cessus déjà avancé de la constitution d’une
petite église gallicane, hostile presque
 instinctivement à la Papauté et à l’Église
Romaine.

Le troisième (mais pas le dernier) : que
les uns et les autres persistent dans les prin-
cipes erronés que Mgr Lefebvre, consciem-
ment ou non, posa à la base de son édifice,
et qui ont conduit au désastre actuel. Une
petite erreur dans les principes devient
grande dans ses conclusions, et un édifice
construit sur le sable, ne résistera pas à
l’épreuve des faits.

individuellement” (séparément de celui de
Mgr Fellay).

À une première lecture, les auteurs de
la lettre du 7 avril semblent être – d’un
point de vue doctrinal, pastoral et aussi hu-
main – aux antipodes de leur confrère et
supérieur Mgr Fellay, et vice versa. Les
trois premiers s’opposent vaillamment à la
doctrine de Vatican II et à celle “subjecti-
viste” de Joseph Ratzinger ; ils estiment
donc impossible un accord doctrinal et in-
acceptable un accord pratique avec Benoît
XVI, et considèrent que ledit accord
conduira la FSSPX à la ruine. À l’opposé,
Mgr Fellay et ses assistants pensent que
Vatican II doit seulement être interprété
selon la Tradition, d’après l’intention mani-
festée par Benoît XVI, et que refuser la re-
connaissance canonique de la FSSPX équi-
vaut de fait à prendre une position schisma-
tique sinon sédévacantiste, refusant l’auto-
rité du Pape. D’où la tentation des catho-
liques de se ranger du côté de l’une ou de
l’autre partie des deux armées en bataille.

En réalité, les quatre évêques consacrés
par Mgr Lefebvre sont moins éloignés
 entre eux qu’il n’y paraît : ils arrivent ainsi
à des conclusions opposées, mais en partant
des mêmes principes. Tous les quatre, en
effet, ont, au moins de fait, comme premiè-
re, dernière et suprême référence, l’autori-
té de Mgr Lefebvre – dont ils se proclament
les héritiers – plutôt que celle de l’Église.
Tous les quatre se disent en communion
avec Joseph Ratzinger – Benoît XVI. Tous
les quatre considèrent, au moins de fait,
que l’Église et son Chef visible, le Pape,
sont faillibles et, dans les cinquante derniè-
res années (sinon même constamment, de-
puis saint Pierre, comme le prétend Rober-
to De Mattei dans son essai “Apologia del-
la Tradizione”), sont tombés dans l’erreur.
Leurs divergences sont attribuables au fait
qu’ils mettent en relief l’un ou l’autre
aspect de la doctrine et praxis de Mgr Le-
febvre : l’existence d’erreurs dans Vatican
II, d’un côté ; la légitimité des “Papes” qui
ont diffusé et confirmé ces erreurs de l’au-
tre (avec la conséquence, commune à tous
deux, que l’Église et le Pape seraient – par-
fois oui, parfois non – source d’erreurs).

L’histoire de la Fraternité, dit un jour
Mgr Lefebvre, est l’histoire de ses schismes.
La cause principale de ces schismes, arrivés
désormais aux sommets de cette société,

Mgr Bernard Fellay, Supérieur Général de la FSSP X



La renonciation de 
Joseph Ratzinger

Le matin de ce 11 février 2013, durant le
C onsistoire , B enoît XVI a annoncé sa

“renoncia tion au ministère d ’Évêque de
Rome ,  suc c esseur d e sain t  Pierre ” ,  en
pré cisan t  que le  Siège serait  e ffe c tive -
ment vacant à partir du 28 février à vingt
heures.

Unique motiva tion donnée pour ce tte
dé cision : l’ingravescentem æ tatem, c’est-
à-dire l’avancement de l’âge (on n’a pas
c o nn a iss a n c e  d e  l ’ e x is t e n c e  d ’ a u tre s
 motifs).

La renonciation au Souverain Pontificat
es t une possibilité prévue par le canon
221 du code de droit canonique promul-
gué par Benoît XV, c’est pourquoi, en elle-
même , une décision de ce genre n’altère
pas la divine constitution de l’Église , bien
qu ’ e lle  p ose  d e  très graves dif f icult és
d’ordre pra tique . C ’est pour ce tte raison
que les rares renonciations du passé ad-
vinrent dans des circonstances de parti-
culière gravité dans l’histoire de l’Église ,
et c’est pour cela que le geste accompli
aujourd ’hui par B enoît XVI ne peut ê tre
comparé à ceux du passé .

Il s’agit – comme le suggèrent les pa-
roles utilisées, ingravescentem æ tatem –
de la volonté d’appliquer y compris à la
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Il constate que la thèse théologique de
Mgr Guérard des Lauriers o.p. sur la situa-
tion actuelle de l’Autorité dans l’Église est
aujourd’hui encore, et toujours davantage,
la plus adéquate pour fonder solidement la
persévérance dans la Foi et donc pour pou-
voir affronter et vaincre, avec la grâce de
Dieu et l’intercession de Marie, l’hérésie
moderniste qui ruine et perd les âmes.

Verrua Savoia, 17 mai 2012, 
Ascension du Seigneur. 

Notre Institut dénonce les erreurs mo-
dernistes qui ont commencé avec Vatican
II et les réformes qui s’en sont suivies.

Il affirme que ces erreurs ne peuvent ve-
nir de l’Église et d’un Pontife légitime.

Il rappelle que l’on ne peut être en com-
munion avec quiconque ne professe pas in-
tégralement la Foi catholique.

Il met en garde contre les erreurs pro-
fessées depuis toujours par la FSSPX et par
les communautés amies, soit que ces er-
reurs portent à un accord avec les moder-
nistes, soit qu’elles portent au contraire, à
la suite d’un ou plusieurs évêques, à une ré-
sistance à ceux qui sont considérés comme
les autorités légitimes.

Communiqués de l’Institut 
Mater Boni Consilii

charge papale ce que déjà le concile Vati-
can II (par le décret Christus Dominus) et
Paul VI (Motu proprio Ecclesiæ  Sanct æ du
6 août 1966 et Motu proprio Ingravescen-
t e m  æ t a t e m  d u  2 1  n o v e m b r e  1 9 7 0 )
avaient décidé pour les curés, les évêques
e t les cardinaux (démission dès l’âge de
s o i x a n t e - q u in z e  a n s  ;  e x c lu s io n  d u
conclave dès l’âge de qua tre-vingts ans
pour les cardinaux). 

C es d é cisions conciliaires e t  mon ti-
niennes n’avaient pas seulement comme
but pastoral déclaré d’éviter d’avoir des
pasteurs inaptes au ministère du fait d’un
âge avancé (e t celui non déclaré d’éloi-
gner d ’ éven tuels o p p osan ts aux ré for-
m e s ) ,  m a is  c e lu i d e  tra ns f orm er –  a u
moins de fait et aux yeux du monde – une
hiérarchie sacrée en une adminis tra tion
bureaucratique semblable aux administra-
tions de gouvernement des é ta ts démo-
cra tiques mod ernes ,  ou aux minis t ères
pastoraux synodaux des sec tes pro tes-
tantes. Aujourd’hui Joseph Ratzinger pa-
rachève la ré forme conciliaire en appli-
quan t égalemen t à la dignité sacrée du
Souverain Pontifica t les modernes ca té-
gories mondaines et séculières ci-dessus
évoquées, comparant aussi en cela la Pa-
pauté Romaine à l’épiscopat subalterne . Il
est très probable , en effet, que la décision
d ’aujourd ’hui d evienne comme morale -
men t obliga toire pour ses successeurs ,
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que ce geste reconnaît l’incapacité e t la
non volon té de Ra tzinger de gouverner
l’Église , mais il est vrai aussi qu’il para-
c h è v e ,  c o m m e  d é j à  d i t ,  l a  d is c i p lin e
conciliaire de discrédit de la hiérarchie ec-
c lésias t ique .  S eule  l ’ é le c t ion d ’un vra i
Successeur de Pierre pourrait mettre fin à
cette crise d’autorité , mais la composition
du corps électoral laisse présager – à vue
humaine – que la nuit sera encore plus
profonde , et l’aube encore lointaine . Que
Dieu nous assiste , avec l’intercession de
la Très Sainte Vierge Marie , et des Saints
Apôtres Pierre et Paul.

Verrua Savoia , le 11 février 2013.

L’élection de Jorge Mario
Bergoglio

Le communiqué de notre Institut daté du
11 février se terminait par ces mots :

“Seule l’élection d’un vrai Successeur de
Pierre  p ourrait  m e t tre  fin à  c e t t e  crise
d’autorité , mais la composition du corps
électoral laisse présager – à vue humaine
– que la nuit sera encore plus profonde , et
l’aube encore lointaine”. Hélas la réalité –
avec l’élection du 13 mars dernier – est al-
lée encore plus loin que les prévisions les
plus sombres. Si le Grand Orient d’Italie ,
et encore plus cette organisation maçon-
nique très particulière qu’est le B’naï Brith
(Fils de l’Alliance), se sont vivement ré-
jouis du choix fait en la personne de Jorge
Mario Bergoglio , le monde catholique au
contraire pleure non seulement parce qu’il
est encore privé d’un vrai, authentique et
légitime successeur de Pierre et vicaire du
Christ, mais aussi parce que – en châ ti-
ment pour nos péchés e t pour d ’autres
motifs insondables – celui qui occupe le
Siège Apostolique est un véritable ennemi
intérieur de l’Église catholique .

En ce moment historique , et en atten-
d a n t  d e s  a c t e s o b je c t i f s q ui p uiss e n t
confirmer ou – plaise à Dieu – démentir
les lignes précédentes, dans notre état de
simples baptisés, confirmés ou prêtres de
l’Église ca tholique , nous entendons pro-
fesser la  foi c a tholique , proposer quel -
ques réflexions, et lancer un appel.

faisant de la Papauté une charge ad tem-
pus et provisoire de président du collège
épiscopal ou , pourquoi pas , du conseil
œ cuménique des églises.

Au début de son “pontificat”, Benoît XVI
insista effectivement sur l’aspect collégial
de l’autorité de l’Église : l’Évêque de Rome
est le président du collège épiscopal, un
évêque parmi les évêques ; au terme de
son “gouvernement”, Joseph Ratzinger a
voulu présenter – comme n’importe quel
évêque conciliaire – sa démission.

Mais le 19 avril 2005 , quand Joseph
Ra tzinger fut élu au Souverain Pontifica t
par le Conclave , accepta-t-il vraiment, et
non seulement extérieurement, l’élection ?
D’après la thèse théologique élaborée par
le Père M .-L. Guérard des Lauriers o.p . (à
l’égard de Paul VI et de ses successeurs)
cette acceptation ne put qu’être extérieu-
re et non réelle et efficace , puisque l’élu a
démontré ne pas avoir eu, ni alors, ni en-
suite , l’intention objective et habituelle de
pourvoir au bien de l’Église et de procurer
la réalisation de sa fin. À partir de ce jour,
J o s e p h  R a t z in g e r  f u t  c e r t e s  l ’ é lu  d u
conclave , mais non formellement le Sou-
verain Pontife qui gouverne l’Église “avec”
son C he f visible , No tre-Seigneur Jésus-
Christ. Par la décision de ce jour, en syn-
t onie  a v e c  la  d o c trin e  e t  l a  d is c ip lin e
conciliaire et avec le vif sentiment antipa-
pal qu’il a hérité du protestantisme alle-
mand et du modernisme agnostique dont
il a été et reste un représentant de premier
ord re ,  J o s e p h  R a t z in g e r n ’ a  f a i t  q u e
 rendre explicite et manifeste son refus de
gouverner vraiment l’Église , et cesse ainsi
d’être – juridiquement – non le Pape , qu’il
n’a jamais été , mais l’élu du conclave et
l’occupant matériel du Siège Apostolique .

Dans la – déjà – drama tique situa tion
de l’Église , le geste d’aujourd’hui affaiblit
encore davantage la barque apostolique
secouée par la tempête . Il est vrai en effet



Avant tout , les membres de l’Institut
désiren t renouveler ici publiquemen t e t
personnellement la profession de foi ca-
tholique du Concile de Trente et du pre-
mier C oncile du Va tican (DH 1862-1870)
e t le serment antimoderniste (DH 3537-
3550) ,  e t  d e  f a ç on p art iculière  leur foi
“dans le prima t e t le magistère infaillible
du pon t if e rom ain ,  vic aire  du C hris t  e t
successeur de Pierre , auquel le Christ a
confié les clés du Royaume des Cieux, la
charge de confirmer ses frères dans la foi
et de paître Son troupeau”, primat que le
Christ a confié seulement à Pierre , et non
p a s d e  f a ç o n s t a b le  à  t o u t  l e  c o ll è g e
apostolique e t encore moins au “collège
épiscopal”.

Les événements récents (renonciation
de Joseph Ratzinger, élection de Jorge M .
B ergoglio) on t  aussi ra p p elé  le  rôle  d e
Dieu e t celui des hommes durant la va-
cance du Siège et l’élection d’un nouveau
P o n t i f e .  D ura n t  l a  v a c a n c e  d u  S iè g e ,
l’autorité demeure toujours dans le Christ,
chef invisible de l’Église , et seulement “in
radice” dans le corps moral qui peut dési-
gner le nouveau Pontife .

C e corps moral élit un candida t avec
des actes humains propres à chacun des
élec teurs ; la personne élue doit ensuite
accepter, non seulement en parole , mais
dans la réalité , le Souverain Pontificat, ce
qui exige la volonté objective et habituelle
de réaliser la fin même du Pontificat et le
bien de l’Église . C ette acceptation et cette
intention sont elles aussi des ac tes hu-
mains, soumis à toutes les imperfections
comme tout autre acte humain. C es actes
hu m ains – d e s  é le c t e urs  e t  d e  l ’ é lu  –
constituent l’aspect matériel de la papau-
té ; papauté qui cependant ne vient pas
des hommes , mais du C hrist Lui-même
qui gouverne , sanctifie , enseigne l’Église ,
de façon stable , “ave c ” son vicaire : “je
serai avec vous…” (Matth. XXVIII, 20). Le
Christ communique donc , à celui qui a été
canoniquement élu et qui a réellement ac-
cepté , l’autorité qui le constitue formelle-
ment Souverain Pontife . 

C ’est par un simple acte de renoncia-
tion de sa volonté que Joseph Ratzinger a
re fusé l’élec tion qui avait é té faite en sa
personne , rendant ainsi le Siège to tale-
ment vacant ; il a ainsi rendu explicite l’ab-
sence chez lui de la volonté de gouverner
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réellement “avec le Christ” , absence qui
l’empêchait, depuis le début, d’être Pape .
Analogiquement, c’est avec un acte de sa
volonté que Jorge M . B ergoglio n’a pas
o bje c t ive m en t  l ’ in t en t ion d e  gouverner
l’Église en acceptant le Souverain Pontifi-
c a t , au poin t que le soir de l’éle c tion il
s’est lui-même présenté , non comme Pa-
pe , mais comme “l’évêque de Rome”, se-
lon la nouvelle doc trine de la collégialité
épiscopale . Tous les ac tes de Jorge M .
Bergoglio dans son archevêché de Bue-
nos Aires a t t es t en t ,  s ans aucun d ou t e
possible , qu’il considère son rôle en réfé-
rence au dialogue interreligieux, spéciale-
ment avec le judaïsme , et à l’œ cuménisme
(jusqu’à se faire bénir et imposer les mains
par les hérétiques), dans l’union fraternelle
avec tous les ennemis de l’Église e t du
Christ, et dans le plus total mépris de la
Tradition dogmatique , liturgique et discipli-
naire de l’Église ca tholique . Une telle in-
tention publique et habituelle est incompa-
tible avec le fait “d’être Pape”, c’est-à-dire
“d’être una cum ” le chef invisible de l’Égli-
se ,  N o tre -S eigneur J ésus- C hris t .  Voilà
l’analyse qu’il nous semble de notre devoir
de faire pour comprendre la situation ac-
tuelle de l’autorité dans l’Église .

Adressons donc notre prière à Notre-
Seigneur : “Domine , salva nos, perimus” !
(Matth. VIII, 23). Seul le Seigneur, dans la
médiation de Marie , peut sauver et sauve-
ra Son Église . Nous en appelons à tous
les catholiques qui se sentent encore liés
à la tradition de l’Église , afin qu’ils ouvrent
les yeux e t rompent courageusement la
communion avec ceux qui ne peuvent pas
représenter Jésus-Christ e t son Épouse ,
l’Église catholique .

Prions enfin les saints apôtres Pierre et
Paul pour qu’ils protègent l’Église romai-

J. Bergoglio recevant
Riccardo D i Segni,
grand rabbin de
Rome. À  l’occasion de
la fête de Pessa’h, il a
adressé ses vœux à
l’ensemble de la com-
munauté juive...



ne , e t les sain ts pon tifes sain t Pie V e t
saint Pie X pour qu’ils soutiennent par leur
intercession tous les défenseurs de l’Égli-
se de ses ennemis intérieurs et extérieurs. 

Verrua Savoia , 15 mars 2013.
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Les Pédagogues

De nombreux parents ont été confrontés
au problème de l’éducation et de

l’école. Une fois les enfants mis à l’école, ils
les voient changer peu à peu, ils deviennent
hautains, désobéissants, révoltés, ont sans
en avoir l’air du mépris à l’égard de leurs
parents eux-mêmes, et de l’éducation reçue
jusqu’alors, des principes sages et vrais.
Alors les parents risquent de se culpabili-
ser, pensent avoir exagéré, ne pas avoir su
comprendre, ou rejettent la faute sur un
professeur, ou plutôt sur leur enfant qui
traverse l’âge ingrat. Mais ils se rendent
compte que souvent il y a une cause plus
profonde : l’école, ou mieux, l’Éducation
Nationale, qui inocule des principes qui
sont des venins pour l’âme des jeunes.

D’aucuns s’efforcent de mettre en garde
leurs enfants contre les dangers, montrent
certains principes erronés présents à l’éco-
le. Mais il faut aller au fond des choses,
montrer que ces principes éducatifs et ces
normes pratiques sont la cause des résultats
que nous constatons. Le Professeur Jean de
Viguerie l’a fait : il a eu le mérite de
 montrer comment l’Éducation Nationale
forme les jeunes que les parents lui
confient, suivant les principes absurdes, ir-
rationnels, utopistes de pédagogie, dont
s’inspirent ces pédagogues, lesquels ne se
sont jamais occupés de l’éducation et que
Viguerie a pris la peine d’étudier.

Mais il y a pire. La société civile se sou-
vient encore des erreurs commises par Pol
Pot au Cambodge dans les années 70 : com-
ment, entre autres, en ôtant les enfants aux
parents, il les formait avec les principes ré-
volutionnaires, et ensuite les convainquait
d’espionner et de dénoncer leurs propres
parents s’ils les soupçonnaient d’être des
contre-révolutionnaires. Combien seraient

étonnés en découvrant que les principes de
Pol Pot sont les mêmes que ceux de nos pé-
dagogues : il faut former, modeler, “forger”
les nouvelles générations, parce que la fa-
mille en est incapable, elle est même
 contre-indiquée, il est donc bien que les en-
fants se rebellent. L’Éducation Nationale a
les mêmes principes que ces pédagogues.
Viguerie écrit :

« On observe, on déplore ce qu’on appel-
le le désastre scolaire, la faillite de l’éduca-
tion. On se lamente de la montée de l’igno-
rance et sur la paralysie des intelligences,
mais il est bien rare qu’on explique tout cela.
Or il faut expliquer, si l’on veut remédier.

Rappelons d’abord les réformes… de
l’enseignement accomplies par les pouvoirs
publics, entre 1960 et 1970, dans de
 nombreux pays du monde. En France, ce
qui fut appelé la “réforme générale de l’en-
seignement”, débuta en 1961-1962… et fut
achevée en 1968 par la “loi d’orientation des
universités”. En un temps record, on jeta
par-dessus bord les lois fondamentales de la
connaissance intellectuelle et de l’apprentis-
sage du savoir. Ensuite, il y eut des réformes
chaque année jusqu’à aujourd’hui, mais el-
les allèrent toutes dans ce même sens.

Cependant les réformes ne sont que la
cause immédiate. Elles ne sont que l’appli-
cation, l’entrée dans la réalité, des théories
des pédagogues. Ces théories sont la princi-
pale explication, la vraie cause. Et c’est
pourquoi il importe de les connaître. Nous
commencerons par Érasme né en 1467.
Après lui, nous passerons en revue treize pé-
dagogues des siècles suivants. Le dernier
que nous examinerons, Philippe Meirieu, est
né en 1949… Certes, pendant longtemps, les
théories d’Érasme et de ses successeurs n’ont
pas été appliquées. On les admirait parfois,
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mais on les prenait pour ce qu’elles étaient,
c’est-à-dire des affabulations d’intellectuels
et de visionnaires. Mais au XXème siècle,
après la Seconde Guerre mondiale, elles
sont devenues la doctrine officielle des mi-
nistères de l’Éducation dans de nombreux
pays, et celle aussi des institutions internatio-
nales. Nous sommes aujourd’hui en présen-
ce d’un système utopiste, qui s’est enrichi et
renforcé au cours des siècles, devenant doc-
trine d’État, et qui réglemente l’enseigne-
ment et l’éducation dans une grande partie
du monde. Les politiciens n’en connaissent
pas d’autre. Ce système est réducteur. Il ne
veut connaître ni de l’intelligence, ni de la
mémoire, ni du savoir, et traite l’enfant com-
me un objet façonnable et manipulable à vo-
lonté. La faillite de l’éducation vient de là.
Notre propos est de le montrer.

Dénoncer la cause de la maladie ne suffit
pas pour la guérir. Mais à savoir la cause on
est déjà sur la voie du remède. L’enfant au-
jourd’hui souffre de l’oppression d’un systè-
me utopique. Il en est le prisonnier. On fera
déjà beaucoup pour lui, en le délivrant des
mensonges de l’utopie, en reconnaissant son
intelligence innée et sa mémoire, en le libé-
rant de l’oppression manipulatrice des péda-
gogues. On dira la vérité à son sujet. On le
rendra à lui-même. C’est alors seulement
que l’école pourra commencer à renaître ».

L’auteur en vient à analyser ces pédago-
gues. On apprendra que pour Érasme, un
enfant venant de naître est “un monstre”,
inférieur aux animaux : l’éducateur doit “le
forger”, de telle manière qu’à peine com-
mence-t-il à parler, que déjà il peut appren-
dre les langues, le latin et le grec ! Pour le
pousser à étudier, il faut le tromper, lui
 faire croire que l’étude est un jeu.

« La théorie d’Érasme est réductionniste.
Elle réduit à presque rien l’enfant venant au
monde. Pour Érasme, cet enfant n’est pas un
être humain. Il en parle comme aujourd’hui
les propagandistes de l’avortement parlent de
l’embryon. De la même manière qu’il réduit
l’enfant, il réduit aussi le maître. Celui-ci n’est
plus qu’un modeleur. Il cesse d’être un nour-
risseur et un collaborateur de l’intelligence
enfantine. Loin de donner à la fonction péda-
gogique, une éminente dignité… il la dénatu-
re et la rabaisse.

En même temps, il en surévalue l’impor-
tance, en lui attribuant un rôle créateur. Cer-
tes son pédagogue n’est plus qu’un simple
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artisan mais, s’il connaît bien son métier, s’il
sait bien la formule, il fabrique un être hu-
main, et même, à force d’application, un
dieu. Le morceau de bois sculpté par lui se
met à parler, comme dans l’histoire de Pi-
nocchio. À trois ans, il parle le grec et le la-
tin. La pédagogie a fait ce miracle. Le péda-
gogisme vient de naître. Inconsistance de
l’enfant à sa naissance, compétence tech-
nique parfaite du maître, si parfaite qu’il sait
mentir à l’enfant, quand cela est nécessaire,
tel est le dualisme érasmien. La doctrine est
capitale. Toute la pédagogie moderne en
portera la marque ».

L’Émile de Jean-Jacques Rousseau est
le second ouvrage exposé par Viguerie. Un
personnage, appelé “gouverneur” éduque
un garçon, appelé Émile, depuis sa naissan-
ce jusqu’au moment où, s’étant marié, à
l’âge de vingt-quatre ans, il apprend qu’il
va devenir père. Émile est un enfant irréel,
qui n’a ni parents, ni frères et sœurs. La
théorie est présentée sous la forme du ro-
man, ou d’une œuvre théâtrale, de manière
à être persuasive. En réalité, l’œuvre
contient trois personnages : le gouverneur,
maître d’Émile, et Rousseau qui est le maî-
tre du gouverneur. Rousseau reprend les
principes d’Érasme, il doit “façonner”. Jus-
qu’à douze ans l’enfant n’a pas d’intelligen-
ce, est incapable de comprendre même les
fables, fera surtout des exercices physiques
et aura comme modèle les animaux. Jean
de Viguerie explique :

« On lui fait croire qu’il est libre. “Qu’il
croie toujours être le maître, enseigne Jean-
Jacques au gouverneur, et que ce soit vous
qui le soyez. Il n’y a point d’assujettissement
si parfait que celui qui garde l’apparence de
la liberté ; on captive ainsi la volonté mê-
me”. Tout est dit. La volonté du gouverneur
se substitue à celle de l’enfant, mais à l’insu
de ce dernier qui croit toujours être libre. Ce
stratagème appelé communément la “ruse
du gouverneur”, garantit la docilité de l’en-
fant. “Pour le rendre docile, résume Rous-
seau, laissez-lui toute sa liberté”. Conçue
pour la pédagogie, la recette est valable aussi
pour la politique et la manipulation des peu-
ples. L’Émile complète le Contrat social ».

À douze ans, Émile saura faire beau-
coup de sport, n’aura aucune connaissance
intellectuelle : toute connaissance ne lui ap-
porterait que des préjugés, le rendant
moins docile. Il est entre les mains de l’édu-



cateur : cette éducation négative est aussi
un moyen de domination. Lire et écrire ? Il
apprendra les choses dont il ressent la né-
cessité. Point de religion : “Tout enfant qui
croit en Dieu est nécessairement idolâtre”,
proclame Rousseau. Après avoir appris un
travail manuel de douze à quinze ans, de
quinze à dix-huit ans, il peut commencer à
lire les fables. À vingt-deux ans, le pédago-
gue lui fera rencontrer sa future épouse :
Émile ne sait pas que tout a été combiné
par son gouverneur, et croit à une
 rencontre fortuite. Après le mariage, Émile
annonce au pédagogue la prochaine nais-
sance d’un enfant, et Rousseau déclare dés-
ormais accomplie son œuvre d’éducation.

Rousseau est disciple de la philosophie
empirique de Locke, pour qui l’éducation a
comme priorité de développer les sens,
multiplier les sensations, et non le raison-
nement. En outre, il ignore ce qu’est un en-
fant, croit qu’il n’est pas capable d’appren-
dre, qu’il n’a ni mémoire ni imagination,
que les petites filles apprennent avec répu-
gnance à lire et à écrire. « On peut être sur-
pris, écrit Viguerie, que de nombreux péda-
gogues regardent comme un grand maître
l’auteur de telles affirmations ». Mais ce qui
fait le plus réfléchir, c’est la volonté des-
tructrice de Rousseau. “Je hais les livres”
dit-il et il ajoute que la lecture est le “fléau
de l’enfance”. Rousseau condamne le sa-
voir et, logiquement, condamne le livre qui
le transmet. Le savoir égare, et le livre ac-
centue l’égarement. La condamnation a
aussi un caractère politique. Rousseau ne
reconnaît pas la cité, et lui substitue l’artifi-
ce du contrat social. Il refuse l’héritage que
la cité porte en elle, l’héritage transmis par
la tradition et par les livres. Émile est seul
sur la terre. Rousseau critique aussi les pa-
rents qui se pressent trop pour apprendre à
parler à leurs enfants. Viguerie commente :

« Je hais les livres, dit Rousseau, mais on
peut se demander s’il ne hait pas aussi la na-
ture humaine. Il veut fabriquer ce qu’il ap-
pelle un “homme naturel”, et qui est en fait
séparé de sa nature de créature raisonnable,
et agencé de telle manière qu’il adhère vo-
lontairement au pacte social. L’“homme na-
turel”, c’est Émile pendant son éducation. Il
est défini par Rousseau comme “l’entier ab-
solu”, bien qu’il soit totalement dépendant
sans le savoir. Après son éducation il doit
devenir l’“homme civil” en adhérant au pac-
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te social. Il perd alors, nous dit son maître,
son “existence absolue”, et, transportant son
“moi dans l’unité commune”, n’a plus
qu’une existence “relative”. Dans le premier
état, il vivait assujetti au gouverneur et mani-
pulé par lui ; dans le second, il est entière-
ment soumis à la volonté générale. “Les
bonnes institutions sociales – écrit Jean-
Jacques – sont celles qui savent le mieux dé-
naturer l’homme”. Mais la bonne éducation,
selon l’Émile, dénature déjà l’enfant. Elle
tend à tuer chez lui la raison spéculative et le
goût naturel du savoir. Elle commence le
travail de destruction ».

Après avoir passé en revue les pédago-
gues du passé, Viguerie analyse les pédago-
gies dites de l’“éducation nouvelle”, datant
de la fin du XIXème siècle et du XXème
siècle.

« Ils se réfèrent à Coménius, à Locke et
surtout à Rousseau, considéré par eux com-
me le grand précurseur, comme le grand in-
venteur… Ses théoriciens prétendent inno-
ver… ils pensent avoir franchi une nouvelle
étape et opéré une révolution nouvelle. Nous
vivons “un moment, dit Piaget, où s’accom-
plit sans doute une des révolutions pédago-
giques importantes de l’histoire”… Ils ne
font que réduire encore la qualité de l’intelli-
gence et de la vie mentale. Pour Piaget la vie
mentale est le “produit de la combinaison
entre deux facteurs essentiels : les facteurs
biologiques et la vie sociale”. Pour tous ces
pédagogues, l’intellect inné est une pure
imagination de la vieille philosophie spécu-
lative, mais Locke et Rousseau en jugeaient
déjà ainsi. Nos nouveaux théoriciens sont
seulement plus matérialistes et plus réduc-
tionnistes. Rousseau disait : l’enfant ne com-
prend pas les idées. Les nouveaux théori-
ciens affirment : l’être humain n’a pas de fa-
culté en lui, tout est construction progressi-
ve… Bref il n’y a plus d’être pensant. Et si

Philippe Meirieu



nous pensons, c’est uniquement pour agir,
c’est-à-dire pour assimiler biologiquement
l’objet, comme si nous le digérions… On
retrouve aussi chez nos pédagogues de la
“nouvelle école” l’ambition de Descartes, de
Coménius et de Marx de changer le monde.
“Connaître, écrit par exemple P iaget, ne
consiste pas à copier le réel, mais à agir sur
lui et à le transformer”…

L’innovation des théoriciens du XXème
siècle… est la doctrine de l’“école active”,
appelée aussi “progressive”. D’abord…
l’enfant dans cette école n’est plus l’objet de
l’éducation, mais son sujet. Cela veut dire
que l’enfant est capable de s’éduquer lui-mê-
me avec l’aide de l’équipe des enseignants.
Ensuite cette école n’a rien à voir avec l’éco-
le dite “traditionnelle”. C’est une école…
sans silence, sans obéissance, sans autorité,
sans respect, sans connaissances imposées
du dehors. Nous savons aussi qu’il n’y aura
pas de punitions et pas d’examens… Mais
enfin, direz-vous, si c’est une école, on y en-
seignera bien quelque chose. Oui, sans dou-
te, mais nos théoriciens ne s’étendent pas sur
le sujet… On proscrira… le “culte de l’or-
thographe” et tout apprentissage systéma-
tique de la grammaire. “Il n’importe en rien
qu’un élève sache si une proposition est
principale ou non”…

Mais l’œuvre de nos pédagogues ne reste
pas cantonnée dans la théorie : elle applique
ses principes à la vie scolaire ; elle introduit
son école utopique dans la réalité, ou du
moins s’y efforce… La nouvelle théorie de
l’“école active” devient la règle de la pra-
tique, et bouleverse l’enseignement. L’utopie
impose sa loi. Cela depuis les années soixan-
te du XXème siècle, et dans le monde entier.
La nouvelle révolution pédagogique est
mondiale…

Après la Seconde Guerre mondiale, les
institutions internationales et les États sont
progressivement gagnés à la religion de
l’éducation nouvelle. Directeur du Bureau
international de l’Unesco jusqu’en 1968,
Jean Piaget joue alors un rôle capital… Les
institutions internationales adhèrent à sa
doctrine, et pressent les différents États de la
faire appliquer. La Conférence internationa-
le des ministres de l’éducation, le Conseil de
l’Europe et l’OCDE exercent ainsi une in-
fluence décisive…

À cet endroit de son ouvrage, Viguerie
traite, à notre avis, avec trop de bien-
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veillance, la méthode de Maria Montessori,
laquelle, bien que reconnaissant l’existence
de l’intelligence et de l’âme chez l’enfant,
soutient les principes de l’auto-éducation,
de la bonté originelle de l’enfant, de la non
transmission du savoir par l’enseignant, en
plus de la neutralité religieuse. Elle mérite
non seulement d’être comptée parmi les
pédagogues utopistes, mais en plus elle a
quelque chose de sulfureux : son système
s’inspire des principes de la Société Théo-
sophique, à laquelle elle adhéra en 1899,
pour une éducation fondée sur la paix et la
fraternité, de facture maçonnique. “L’en-
fant, écrivait-elle, est le père de l’homme,
parce que chacun d’eux est en réalité le pè-
re de l’adulte qu’il sera ; le futur et le pro-
grès de l’humanité ne dépendent plus de la
transmission du savoir et des modèles com-
portementaux de l’adulte aux enfants, les
enfants devenant les véritables protagonis-
tes de l’évolution du progrès civil, les sujets
qui de plein droit sont porteurs de leur pro-
jet d’auto-éducation et de renouveau social.
Cette capacité créative est commune à tous
les enfants de l’homme, n’importe où sur la
terre, dans n’importe quelle condition so-
ciale ou culturelle qu’ils se trouvent”. À no-
tre avis, la méthode de Montessori n’est pas
meilleure que les autres méthodes de la
“nouvelle éducation”.

Enfin, Viguerie étudie Philippe Meirieu,
qui – au moins en France – est le théoricien
contemporain « le plus connu et le plus in-
fluent de l’“éducation nouvelle” », auteur de
nombreux ouvrages, dont plusieurs ont été
traduits en italien. Ses principes fondamen-
taux sont les droits de l’homme et la laïcité ;
le professeur doit distinguer les donnés (li-
re : science) et les croyances (lire : religion),
il fera “l’essentielle distinction entre le don-
né qui s’impose à tous et ce qui relève des
opinions de chacun”. Il veut redonner l’en-
thousiasme aux professeurs déçus.

« Pour Meirieu l’école a une double fina-
lité : transmettre les connaissances et former
les citoyens. On ne peut séparer ces deux
buts. “L ’École allie indissociablement la
transmission des connaissances et la forma-
tion des citoyens”. On ne peut envisager que
des élèves échouent. L’École de l’“éducation
nouvelle” est celle de “la réussite de tous”.

Au lieu de parler de “transmission des
connaissances”, il préfère l’expression
“s’approprier un savoir”. Il faut que l’en-



fant “s’approprie au mieux les connaissan-
ces du programme”.

« L’élève et le savoir sont étrangers l’un à
l’autre. Le professeur exerce entre eux une
“médiation”. Il permet au premier de s’em-
parer du second, et même de se l’associer.
“Tout professeur travaille sur cette associa-
tion difficile entre des objets de savoir et des
sujets qui doivent se les approprier”… Mei-
rieu propose à son jeune professeur deux
moyens d’y parvenir. Le premier consiste à
“susciter l’événement pédagogique” ; le se-
cond, à “former le projet pédagogique” ou
“projet d’école” ».

Comment susciter l’événement ? Mei-
rieu ne l’explique pas. Il raconte ce qu’il fit
autrefois à l’école pour faire comprendre le
romantisme. Dans sa classe de seconde, il a
distribué des “objets romantiques”, frag-
ments de poèmes, reproductions de ta-
bleaux et de sculptures, partitions de mu-
sique ; mais il ne dit pas si cette distribution
et la recherche qui s’ensuivit ont fait “adve-
nir” le fameux “événement”. Le jeune pro-
fesseur restera sur sa faim.

« Il n’y a pas de méthode – commente
Viguerie – À chaque professeur de trouver.
Meirieu qualifie l’événement de “fabuleux”,
d’“inimaginable”. Mais alors comment
l’imaginer ? On dirait un tour de magie…
La pédagogie fait tout. La connaissance in-
tellectuelle n’existe pas… Il ne parle jamais
de l’intelligence de l’enfant. La seule intelli-
gence qu’il reconnaît est celle mise en œuvre
par le professeur pour susciter l’événement
pédagogique, pour le faire “advenir” ».

En somme, l’intelligence du professeur
n’est pas une vraie intelligence, elle est
pour lui une sorte d’ingéniosité. L’événe-
ment pédagogique uni au projet pédago-
gique donneront la réussite pour tous. Mei-
rieu dixit. Quel est ce projet ? C’est l’ensei-
gnement collectif fait à l’école. L’École doit
initier à l’altérité. L’enfant n’est pas socia-
ble naturellement, la famille est incapable
de le rendre tel. L’École lui apprend à vivre
avec les autres et à devenir un bon citoyen.

« La pédagogie prend cet être faible et
asocial – écrit Viguerie – cet être qui ne sait
pas, qui ne retient pas, qui ne comprend pas,
qui ne sait pas non plus entrer en contact
avec les autres. Elle prend cet infirme, cet
asocial et en fait un être complet, instruit et
citoyen. Elle rend capable cet incapable. Il
n’a plus peur du savoir, il n’a plus peur des
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autres. À la condition toutefois qu’il accepte
d’entrer dans le jeu, et d’“apprendre ensem-
ble”. S’il refuse, comment fera-t-on ?… Mei-
rieu laisse le jeune professeur en décider,
mais à son avis l’exclusion s’impose. Le jeu-
ne professeur ne pourra pas faire autre-
ment… Vous aurez “le sentiment, dit Mei-
rieu, qu’un tel travail requiert un effort col-
lectif”, que “le fonctionnement du groupe
est compromis” par ce rebelle, et que l’on ne
peut accepter pour la bonne cohésion de
l’ensemble “les égarements de quelques-
uns”. Rousseau bannit de l’État celui qui ne
veut pas croire à la “religion civile”. Meirieu
bannit de l’École celui qui “refuse de
 prendre place dans le collectif”. La logique
de Meirieu est celle du Contrat Social : se
soumettre à la religion pédagogique ou
disparaître. L ’École “de la réussite pour
tous” exclut ceux qui ne veulent pas “ap-
prendre ensemble” ».

Jean de Viguerie conclut que l’utopie
pédagogique, même si elle est aujourd’hui
en situation de force, est aussi en situation
de faiblesse.

« Les gouvernements et les institutions
internationales s’efforcent de tout leur pou-
voir de lui soumettre la réalité de l’éduca-
tion. Or les effets sont désastreux. Comme
on reconnaît l’arbre à ses fruits, on recon-
naît l’utopie pédagogique à ses effets calami-
teux : la généralisation de l’ignorance et la
paralysie des intelligences. Il y a là pour
ceux qui veulent y remédier un avantage
nouveau. Dès lors qu’on a reconnu le mal,
on peut décider de l’éviter… L’exposition
quasi quotidienne aujourd’hui du désastre
scolaire français, n’empêche nullement
l’Éducation Nationale de continuer de fabri-

Jean de V iguerie



quer des ignorants. Si nous voulons favori-
ser le retour à une école non utopique, nous
devons aller à la source du mal. Nous de-
vons démasquer le mensonge des pédago-
gues, et montrer comment, sous des appa-
rences séduisantes, avec des discours hypo-
crites, ils cachent la haine de l’être et le refus
de la connaissance. Il existe aujourd’hui
dans le monde des écoles soustraites à l’em-
prise de l’utopie.  Ces écoles sont encore peu
nombreuses, mais si la vérité est faite, elles
se multiplieront. Nous voulons l’espérer ».
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Livre agréable à lire, plein d’humour,
utile pour les familles, nécessaire pour qui-
conque a la responsabilité de l’ensei -
gnement.

abbé G iuseppe Murro

JEAN DE VIGUERIE
Les Pédagogues. Essai historique sur
l’utopie pédagogique
Les Éditions du Cerf, Paris 2011, 
158 pp. 14,00 € .

Vie de l’Institut

Chers lecteurs et amis, dans ce numéro
de Sodalitium vous pourrez suivre la vie de
notre Institut pour toute l’année 2012, du
1er janvier, donc, jusqu’au 31 décembre.

Institut. Le 26 avril 2012, à Verrua,
 notre séminariste Charbel Madhi est entré
dans l’Institut. Le lendemain s’est tenu le
chapitre général. Le 18 décembre nous
avons, comme toujours, fêté l’anniversaire
de la fondation (1985). 

Maison Mère de Verrua. Quelques évé-
nements de l’année dernière : 27-29 février :
déménagement de Modène du mobilier des
époux Folchi Vici, donnés à notre Institut
par nos bienfaiteurs défunts. 2-8 avril : pour
la Semaine Sainte la maison accueille tou-
jours beaucoup d’hôtes. Fin avril, encore de
nombreux hôtes pour les vœux religieux et
les ordinations. Fin juin, fin des travaux
pour les chambres destinées aux retraitants
et aux hôtes. En septembre, Exercices Spiri-
tuels pour la Maison, reprise des études et
Ordination sacerdotale. Du 21 au 24
 octobre, visite du Père Ricardo Isaguirre,
qui avait déjà été à Rosario chez l’abbé Ca-
sas Silva ; il s’installe à demeure parmi nous,
après avoir quitté la Fraternité Saint Pie-X,
le 5 décembre. Né à Buenos Aires le 24 mai
1950, il a été ordonné le 3 décembre 1990
dans le diocèse de La Plata, où il a été curé,
et aussi chancelier et administrateur diocé-
sain. S’étant établi dans le diocèse de Barce-
lone, il s’est rapproché de la Fraternité
Saint Pie-X, recevant à sa demande l’ordi-
nation sacerdotale sub conditione de Mgr
de Gallarreta le 7 février 2009. Membre de

la susdite Fraternité depuis le 8 décembre
2010, il a embrassé la thèse théologique du
Père Guérard des Lauriers et demandé
l’hospitalité à notre Institut, avec lequel il
collabore donc depuis le mois de décembre :
bienvenue, abbé Ricardo ! Pour finir en
beauté, l’abbé Carandino a invité tous les
prêtres et séminaristes de la Maison à un re-
pas fraternel à base de bagna caoda au Sa-
cro Monte de Crea. L’habituelle Neuvaine
de Noël a clôturé l’année 2012.

Ordinations et vœux perpétuels
L’abbé Nathanaël Titus Tobia Maria

Steenbergen a reçu – des mains de Mgr
Stuyver – l’ordination diaconale le 28 avril
2012, et l’ordination sacerdotale le 29 sep-
tembre suivant. Le lendemain, il a célébré
sa première messe solennelle à Turin, et
ensuite les fidèles des autres localités ont
pu aussi fêter le nouveau prêtre : à Rimini
et Pescara le 14 octobre, à Dendermonde et
Lille le 21 octobre ; à Rovereto le 4 et à
Ferrare le 11, à Milan le 18 et à la Maison
Saint-Joseph le 25 novembre ; à Paris le 2, à
Rome le 16 et à Anvers le 30 décembre.

O rdination au D iaconat (28/04/2012) 



Né le huit septembre 1982 à Steenber-
gen dans le Brabant (Pays-Bas) de Clemens
Steenbergen, professeur d’université, et de
Joanna Elisabeth van Wissen, l’abbé Steen-
bergen a obtenu le diplôme d’ingénieur en
biochimie en 2004. Entré au séminaire à
Zaitzkofen la même année, il a ensuite re-
joint notre Séminaire Saint-Pierre Martyr
en 2006. Depuis 2007, il est membre de
 l’Institut. Actuellement, il poursuit ses étu-
des à Verrua, où il accomplit son ministère
sacerdotal. À l’occasion de son ordination
sacerdotale étaient présents S. E. Mgr Do-
nald Sanborn, accompagné de l’abbé Jo-
seph Selway, des États-Unis, le Père Joseph
Mercier m.b. (Franche-Comté) et l’abbé
Xavier Grossin (Bretagne), l’abbé Floriano
Abrahamowicz (Vénétie), outre, naturelle-
ment, les prêtres de l’Institut.

Grande fête pour Sœur Élisabeth de Jé-
sus qui, le 30 avril 2012, a prononcé ses
vœux perpétuels, pour être pour toujours
au service de Notre-Seigneur dans la per-
sonne de ses prêtres. Le même jour, fête de
sainte Catherine de Sienne, Sœur Gemma a
renouvelé ses vœux pour trois ans. Sœur
Élisabeth avait débuté son postulat le 29
septembre 2001 ; elle a reçu l’habit reli-
gieux et commencé son noviciat le 26 avril
2004, et émis ses premiers vœux le 26 avril
2006 : désormais elle est pour toujours
consacrée au Seigneur. Le 1er septembre sa
sœur, Mademoiselle Jeanne Langlet, a
commencé son postulat à la Maison Marie-
Auxiliatrice de Verrua Savoia.

Mgr Stuyver
En plus de son habituel ministère en

Belgique, Hollande et France, et de la di-
rection de l’école de Dendermonde, S. E.
Mgr Stuyver est venu, comme déjà dit, à
Verrua Savoia en avril et en septembre
pour les ordinations, les vœux religieux et
les confirmations, administrées le 28 avril.
Le 18 mars, il a administré des confirma-
tions à la Maison Saint-Joseph, à l’école te-
nue à Serre-Nerpol par les religieuses du
Christ-Roi, fondées par le Père Vinson. Il a
aussi accepté volontiers l’invitation de plu-
sieurs prêtres ; en mai, en administrant la
confirmation à Karlsruhe, en Allemagne, à
la demande de l’abbé James Baird ; en
juillet, en administrant la confirmation en
Pologne, à Cracovie, à la demande de l’ab-
bé Rafael Tritek (cf. la revue Katolik, n° 4,
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2012) ; en août, en participant au tradition-
nel pèlerinage du Tro Breizh organisé en
Bretagne par l’abbé Grossin, où il a adressé
la parole aux pèlerins. Après avoir fait ses
Exercices Spirituels à Raveau, Mgr Stuyver
a administré la confirmation le 11 août. En-
fin, bien que dans un moment de grande
épreuve du fait de la maladie de sa mère, il
n’a pas annulé le voyage annoncé en Ar-
gentine, décidé à l’invitation de l’abbé Ser-
gio Casas Silva. Accompagné de l’abbé Ca-
randino, Mgr Stuyver a été accueilli par
l’abbé Casas Silva à l’aéroport de Buenos
Aires et, avant d’arriver à Rosario, il a vé-
néré la patronne de la nation argentine, la
Vierge de Luján. À la Maison San Josè de
Rosario, résidence de l’abbé Sergio, Mon-
seigneur et l’abbé Carandino ont été cha-
leureusement accueillis par les fidèles. Le
dimanche 21 octobre, à la chapelle dédiée à
Notre-Dame du Bon Conseil, Mgr Stuyver
a conféré la confirmation à sept fidèles et
administré le baptême à trois adolescents.
Après la cérémonie, l’abbé Sergio a organi-
sé un repas en l’honneur de l’évêque, qui a
réuni le clergé et les fidèles dans une am-
biance familiale et sympathique. Après le

Vœux perpétuels
de Sœur É lisa-
beth de Jésus,
première Sœur 
de l’ Institut le
30/04/2012
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Ordination sacerdotale à Verrua Savoia (29/09/2012)

Tu es sacerdos in æternum 



gâteau, des parchemins portant la signature
de tous les fidèles ont été offerts aux deux
hôtes. C’est en saluant cordialement le cher
don Sergio et la belle communauté de Ro-
sario que, le 24 octobre, Mgr Stuyver et
l’abbé Carandino ont regagné l’Europe.

Activités estivales 2012
À Verrua, les Sœurs de l’Institut ont ac-

cueilli du 14 au 20 juillet une trentaine de
fillettes françaises et italiennes pour passer
une belle semaine de vacances au camp
“Bienheureuse Imelda”, selon la méthode
de la Croisade Eucharistique, avec le double
but de se divertir sans danger et de renforcer
sa vie spirituelle. Pour égayer la semaine, de
nombreuses activités ont eu lieu : la balade
en montagne pour admirer la cascade de
Champoluc, dans le Val d’Aoste, les prome-
nades en canot sur le lac, les jeux dans le
fleuve, le grand jeu comme aux temps des
premiers chrétiens et un pèlerinage à la mai-
son natale de saint Dominique Savio.

Le camp des Sœurs du Christ-Roi, s’est
tenu du 9 au 27 juillet à Chantelouve, dans
le Dauphiné. Les journées, partagées entre
promenades, jeux, activités champêtres, pè-
lerinage à La Salette et formation spirituel-
le, ont passé rapidement, laissant une gran-
de joie dans l’âme des participantes.

Presque en même temps, avait lieu le
camp de la Croisade Eucharistique au châ-
teau de Mouchy, à Raveau, du 9 au 23
juillet, qui a réuni des garçonnets français,
italiens et, cette année, deux espagnols.
Malgré le mauvais temps, n’ont pas man-
qué jeux en plein air et excursions, comme
celle faite pour la première fois au sanc-
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tuaire de Notre-Dame du Sacré-Cœur à Is-
soudun. Une visite qui nous a rappelé les
trésors de grâces par lesquels Notre-Dame
du Sacré-Cœur a inondé en ce lieu les âmes
des fidèles, comme en témoignent les nom-
breux ex-voto.

Après le camp des plus petits, suit celui
pour les adolescents (de 14 à 21 ans, tant
italiens que français), qui s’est tenu du 1er
au 12 août dans le sud du Dauphiné, à 1200
mètres, au village de Moulin-Vieux. Les
garçons dormaient sous tente, mais pou-
vaient compter sur des voisins du pays pour
refuge, cuisine et infirmerie. Chaque jour,
Sainte Messe, excursions en montagne (jus-
qu’à 3000 m.), jeux, instructions, visites et
pèlerinages (par ex. à La Salette). Pour cet
été 2013 (29 juillet-9 août), on recherche
des jeunes disposés à aider les “vieux” (qui
vieillissent) pour l’encadrement et les ex-
cursions.

Belgique : également au cours de l’été
2012, Frère Christ a organisé, aidé de l’abbé
Steenbergen, le camp St-Joseph, pour
 initier les jeunes gens à l’art de l’ébénisterie. 

Croisade Eucharistique. L’apostolat
pour les fillettes, proches et éloignées, se
poursuit avec l’espoir qu’elles persévèrent
toutes et demeurent de ferventes chrétien-
nes. Dans ce but, existent les catéchismes
hebdomadaires à Verrua et à Turin, les sor-
ties mensuelles qui réunissent un beau petit
groupe de fillettes dans la maison de Ver-
rua pour passer une fin de semaine ou
quelques jours de vacances, les petites
conférences spirituelles et de nombreux
jeux pour rester toujours joyeuses. Inou-
bliables les courses en luge sur les collines
couvertes de neige, le patinage sur glace, le
petit spectacle de Noël pour les fidèles turi-
nois, et la vente de biscuits confectionnés
par les fillettes au profit de la Croisade Eu-
charistique. Sans oublier la journée passée
à Milan avec la visite du Duomo, le
concours annuel de cuisine en équipes... qui
pourra oublier ces beaux moments passés
ensemble ?

Si les Sœurs suivent fillettes et jeunes
filles, les séminaristes s’occupent chaque
semaine des garçons. Rappelons les dates
de quelques séjours plus prolongés à Ver-
rua : du 17 au 20 février (garçons et filles),
du 24 au 25 mars, puis durant la Semaine
Sainte, le 15 juin visite au Grand Paradis, le

Mgr Stuyver a administré les Confirmations 
en A rgentine 



22 juin petite retraite pour une première
communion. Et encore, après l’été : camp
sur le Cervin les 3 et 4 septembre, retraite
du 31 octobre au 4 novembre avec excur-
sion au San Carlone de Arona et visite des
Îles du Lac Majeur ; récollection du 7 au 9
décembre avec procession en l’honneur de
l’Immaculée (garçons et filles) ; du 21 au 25
décembre : retraite de préparation à Noël
avec visite au Sacro Monte de Belmonte.

Exercices Spirituels
15 personnes à la session d’hiver à Ver-

rua (du 2 au 7 janvier 2012). 8 personnes du
13 au 18 février à Serre-Nerpol. 6 person-
nes du 16 au 21 avril à Serre-Nerpol. 6 per-
sonnes du 2 au 7 juillet à Serre-Nerpol. 9
personnes du 30 juillet au 4 août à Raveau.
13 personnes du 6 au 12 août, à Raveau. 5
personnes du 16 au 21 août à Serre-Nerpol.
5 personnes du 20 au 25 août à Verrua. 16
personnes du 27 août au 1er septembre à
Verrua. Du 12 au 17  novembre, Exercices à
la Casa San Giuseppe de Moncestino pour
les élèves de la Maison Saint-Joseph de
Serre-Nerpol. Du 26 au 31 décembre, der-
nière session de l’année à Serre-Nerpol,
pour un total donc de 11 sessions en un an
pour les fidèles.

À ces sessions d’Exercices, il faut ajou-
ter celles données aux religieuses et aux ec-
clésiastiques : les Exercices à nos Sœurs à
partir du 22 avril pour préparer les vœux ;
ceux du 5 au 13 septembre à Serre-Nerpol,
tant pour les religieuses du Christ-Roi, que
pour celles de l’Institut ; les Exercices pour
les prêtres et les séminaristes à Verrua du
17 au 22 septembre.
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En plus des Exercices de cinq ou de plu-
sieurs jours, en Belgique sont donnés des
Exercices de trois jours (en juillet). Exercices
de trois jours également (du 19 au 21 juillet)
pour les adolescents à la Maison Saint-Jo-
seph (six participants). Toujours à la Maison
Saint-Joseph, une récollection a préparé, à
l’occasion de la Fête-Dieu, les enfants qui de-
vaient faire la “communion solennelle”. Une
journée de retraite pour la persévérance a eu
lieu à Serre-Nerpol le 4 mars et à Raveau le
1er novembre. De nombreux présents étaient
venus, même de loin, pour profiter de cette
journée spirituelle. Autre journée de retraite,
le 1er décembre 2012, à la chapelle de Rimi-
ni, pour le temps de l’Avent. 

Activités de différents pays
Argentine. Rencontres avec les fidèles :

toutes les semaines, cours de formation ca-
tholique pour les adultes (catéchèse, philo-
sophie, théologie, doctrine sociale) et caté-
chisme pour les enfants, salut du Saint-Sa-
crement chaque vendredi ; tous les mois,
cérémonies solennelles pour le premier sa-
medi et le premier vendredi. L’abbé Casas

Activités de la Croisade E ucharistique et camp pour les fillettes et jeunes filles

Visite à L a Salette avec le camp des adolescents



Silva enseigne aussi dans plusieurs écoles
publiques de Rosario, et célèbre occasion-
nellement la Sainte Messe à Buenos Aires.

France. Savoie. Invités par l’Association
Saint Pie V, propriétaire de la chapelle dé-
diée au saint Curé d’Ars à Chambéry, les
prêtres de l’Institut, depuis février 2012, s’y
rendent de temps en temps pour y célébrer
la Messe pour le groupe de fidèles restés
liés à la Messe traditionnelle et à l’intégrité
de la Foi. Le 25/02/2012, Sainte Messe pour
le groupe Savoie-Libre à Chambéry.

Lyon. Grâce à l’effort des fidèles, la
chapelle de Lyon s’embellit toujours da-
vantage. Après la réunion habituelle du 6
janvier, le 3 mars a eu lieu la bénédiction
du Chemin de Croix, offert par un dona-
teur et restauré par les Sœurs du Christ-
Roi. Un fidèle a également offert et fait lui-
même la dorure de la porte de la table de
communion, d’autres ont donné deux lust-
res. La salle du dessous a été remise en état
grâce à la bonne volonté des fidèles, de sor-
te qu’elle a pu être bénie en la dédiant à
sainte Blandine : tout ceci a eu lieu le 16
juin, après que les fidèles se soient rendus
en pèlerinage à la Basilique de N.-D. d’Ai-
nay pour prier à la crypte de sainte Blandi-
ne.

Maison Saint-Joseph (Dauphiné). Fin
septembre a recommencé l’année scolaire,
avec une nouveauté : l’inauguration, sur le
versant opposé de la colline où se trouve
l’école des filles, d’une école semblable
pour garçons dédiée à Notre-Dame-Marie.
Le huit décembre, fête de l’Immaculée
Conception, deux messes ont été célébrées,
une pour les fidèles et une pour l’école ; en-
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suite, les locaux ont été bénis solennelle-
ment, en présence du maire, des ouvriers et
artisans qui ont terminé les travaux, des re-
ligieuses, des élèves et des fidèles, ainsi que
des généreux bienfaiteurs. Les festivités se
sont poursuivies l’après-midi. L’ouverture
d’une nouvelle école catholique constitue
une grande grâce en vue du salut des âmes.

Raveau. Après les Exercices Spirituels,
un groupe d’amis s’est retrouvé à Raveau,
guidés par Monsieur Langlet et Frère
Christ, pour refaire le toit d’un bâtiment.
Cela a été un travail énorme qui s’est réali-
sé en peu de temps grâce au dévouement
des présents, qui se sont relayés durant
trois semaines. Le bâtiment est maintenant
à l’abri de la pluie. Cela a été une surprise,
en refaisant les canalisations, de trouver
dans la cour un ancien pavage, fait dans les
règles de l’art, permettant l’écoulement des
eaux. Un grand merci à tous les
volontaires : que Dieu les récompense au
centuple. En plus des récollections de per-
sévérance pour la Toussaint, signalons que
depuis Noël 2011, et pour tous les mois de
2012, nous avons pu célébrer la messe une
fois par mois à Raveau, en général l’après-
midi après la messe à Paris.

Voyages apostoliques dans l’Ouest…
Comme chaque année, un prêtre s’est ren-
du dans l’Ouest de la France en septembre
2012, pour continuer dans le sud-ouest
(Narbonne, Bordeaux) jusqu’à Pampelune
en Espagne, et de là jusqu’au nord de la
Bretagne pour visiter fidèles ou amis de
l’Institut.

Paris. Au cours de l’année 2012, l’apos-
tolat s’est développé à Paris et dans toute

Camp en Belgique : photo de
groupe

Camp des filles dans le D auphiné : 
promenade au pied des glaciers

Camp de Raveau : les enfants dans la forêt
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Giugni assure les catéchismes pour les en-
fants qui se préparent à recevoir les sacre-
ments de la Communion et de la Confirma-
tion, et à Trente, une fois par mois, un cours
de doctrine pour les adultes.

Émilie. Dans la région émilienne, frap-
pée en mai 2012 par un impressionnant
tremblement de terre qui n’a toutefois pas
causé de dégâts à notre lieu de culte, nous
avons été fidèles aux rendez-vous tradition-
nels : le Chemin de Croix de Carême à Bo-
logne le 24 mars, le pèlerinage au sanctuai-
re de Bocca di Rio le 16 août, et la récita-
tion du Rosaire à San Luca, Bologne, le 27
octobre. Le 26 août a été célébrée pour la
dernière fois la Sainte Messe à Maranello,
où depuis Noël 1985 nous étions accueillis
par la famille Senni Buratti. Le dimanche
suivant, 2 septembre, nous avons inauguré
avec la première Sainte Messe l’oratoire
saint Pie V, à Modène, Via Savona. L’achat
a été rendu possible par les petites et gran-
des offrandes de nombreux bienfaiteurs,
particulièrement par le legs testamentaire
des époux Francesco et Isabella Folchi Vi-
ci. Plusieurs amis nous ont aidés dans
l’aménagement de la nouvelle chapelle,
pour les déménagements, pour les démar-
ches juridiques, etc. : à tous, notre recon-
naissance et notre prière. 

Romagne, Abruzzes, Pouilles. De la Ca-
sa S. Pio X, l’abbé Carandino signale les ac-
tivités suivantes : 19 mars, Messe de saint
Joseph dans l’église delle Monicelle à Mo-
dugno (BA) suivie d’une procession avec
une image du Saint à laquelle ont participé
plusieurs personnes du quartier. Le 24
mars, l’abbé Carandino a béni et inauguré
la petite église de la T. S. Trinité nel Borgo
Case Troiano, à Spoltore (PE), propriété
de Luciano Troiano. Le 5 mai à Cesenatico
(FC), bénédiction des motos des membres
du “Rockers Klan”. Le 10 juin, Messe dans
l’ancienne église paroissiale de Paderno
(FC) pour les défunts de l’Ass. Familiari
Caduti et Dispersi della Rsi. Le 22
 novembre : bénédiction de la Fattoria So-
ciale de Giovinazzo (Bari).

Anniversaires
Dixième anniversaire du sacre de Mgr

Stuyver, consacré à Verrua par Mgr
McKenna le 16 janvier 2002. Merci, Mon-
seigneur, de n’avoir pas “refusé le travail”
et le poids de l’épiscopat.

l’Île de France, en intensifiant tant les célé-
brations dominicales, que celles des jours
fériés. Cela, en dépit des difficultés, à partir
de l’automne 2012, dues à une nouvelle or-
ganisation interne décidée par les proprié-
taires de la salle de la Rue Bleue, à qui
nous louions depuis presque sept ans. Un
tournant important, donc, pour notre apos-
tolat à Paris, qui nous a contraints à
 célébrer plusieurs messes les jours fériés
dans notre oratoire de la rue Deck et à re-
noncer aux confirmations et au congrès an-
nuel. Allant au-delà des limites temporelles
que nous nous sommes fixées dans cette ru-
brique, nous pouvons anticiper que, au mo-
ment où nous écrivons (mars 2013), nous
avons trouvé une nouvelle salle pour les cé-
lébrations pour les jours fériés (Paris X -
ème). De 2012 rappelons en particulier la
première procession des Rameaux et pa-
reillement la première procession pour la
Fête-Dieu dans les rues du XVème arron-
dissement. 

Italie. Piémont. Messe à Cuneo, le 12
mai, pour les morts de la RSI. Messe à Tu-
rin le 1er juillet pour les partisans des
Bourbons de Naples se rendant au Fort de
Fenestrelle en commémoration des soldats
qui y furent emprisonnés.

Lombardie. Il est question de l’heure
sainte de Réparation contre le spectacle de
R. Castellucci, dans le paragraphe approprié.
Le 26 février a été bénite une statue de
 Notre-Dame de Lourdes à Ispra (Varèse). À
Milan, nous cherchons pour l’oratoire Saint-
Ambroise, un nouveau local qui soit plus
vaste et permette aussi de loger le prêtre ;
une souscription a été ouverte pour recueillir
des fonds (pour information : info@sodali-
tium.it). À Milan et dans le Trentin, l’abbé

Première procession de la Fête-D ieu à Paris (juin 2012)



28 janvier : dixième anniversaire du Cen-
tro Studi don Davide Albertario, de Milan.

15 août : 30 ans de fondation du Prieuré
N.-D. de Bethléem de Faverney par le Père
Verrier. Tous nos vœux au Père Mercier.

Mai : les fidèles de Rosario (et les
confrères, de loin) ont fêté les 50 ans de
l’abbé Sergio Casas Silva.

Le 23 juin, à Serre-Nerpol, a été célé-
brée la Messe pour l’anniversaire de la
mort du R. P. Vinson. 

Le 14 septembre, à Modugno, Messe
pour l’anniversaire de la mort de Pino Tosca.

Le 10 octobre, dixième anniversaire de
la mort du Père Noël Barbara.

Conférences 
À Rome, pour les “Samedis de saint

Grégoire VII”, a débuté un cycle de confé-
rences de l’abbé Carandino sur le magistère
de saint Pie X : le 14/1/2012 : “La vie de
saint P ie X” ; le 18 février : “Les ency-
cliques E supremi apostolatus et Il fermo
proposito” ; le 17 mars, les documents rela-
tifs au modernisme (Lamentabili, Pascendi
et Sacrorum antistitum) ; le 15 avril, sur la
crise avec l’état français (Vehementer nos et
Gravissimun apostolici muneris) ; le 16
juin : “Editæ sæpi Dei”, sur l’œuvre aposto-
lique et doctrinale de saint Charles Borro-
mée ; le 17 novembre : “Acerbo nimis”, sur
l’enseignement de la doctrine chrétienne ;
le 15 décembre : “Ad Diem Illum Lætissi-
mum”. Les mêmes conférences ont été
données à la chapelle de Pescara.

À Asti, le 29 février, intervention de
l’abbé Carandino lors de la présentation du
livre “Don Enrico Carandino” dans la
grande salle de la maison mère des Oblats
de saint Joseph (annonce sur La Stampa du
29 février, article sur la Gazzetta d’Asti du
8 mars et un ample article sur la revue Jo-
seph, janvier/février 2012).

À Pescara le 23 novembre, à la librairie
Libernauta ont eu lieu deux présentations
de livres organisées par Amicizia Cristiana
avec intervention de l’abbé Carandino et de
Marco Solfanelli : le 23-11, Messico Martire,
du père L. Ziliani, et le 25-11, Cristianesimo
e Giudaismo, de Mgr F. Spadafora. 

Centro Studi Giuseppe Federici. Activi-
tés du CSGF à Rimini : le 10/03/2012,
conférence du Dr Andrea Giacobazzi :
“Totalitarismes et racismes : alliances tues et
vérités gênantes”, sur les rapports existants
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entre les organisations sionistes et les gou-
vernements d’Allemagne et d’Italie. 

Journée de Modène. Le 13 octobre, plus
de 120 personnes ont participé à la journée
pour la royauté du Christ, à Fossalta de
Modène. Le séminaire d’études a été dédié
au triste anniversaire de Vatican II, avec
pour titre : “Nous voulons Dieu !
1962–2012 : le Concile contre la foi, les ca-
tholiques contre le Concile”. L’abbé Ricossa
a traité le sujet avec sa clarté habituelle au
cours de trois interventions. Après l’aspect
doctrinal et historique (“Vatican II : l’anti-
Pascendi” et “Le cœur du problème : le mo-
dernisme agnostique”), a eu lieu l’habituelle
conclusion relative à l’actualité (“La pro-
fession de la foi 50 ans après le Concile”).
Les associations présentes ont préparé
comme toujours une belle exposition de
 livres et autre matériel.

Centro Studi Davide Albertario. Le 17
mars 2012, à Milan, le Centro Studi Davide
Albertario s’est occupé de la présentation
des livres de Andrea Giacobazzi : “L’Asse
Roma-Berlino-Tel Aviv” et “Il fez e la kip-
pah” au cours d’une conférence publique
intitulée Nazisme, sionisme et autres tota-
litarismes : alliances tues et vérités gênan-
tes. Les jours précédant la conférence,
s’était déchaînée sur internet une campa-
gne de presse, de la part d’associations jui-
ves diverses et variées, contre l’intervenant
et les organisateurs. Quelqu’un en est mê-
me venu à menacer l’hôtel qui nous rece-
vait... tout ceci en confirmation du fait que
certaines personnes sont peu “démocrates”
et n’acceptent pas le débat même quand il
est prouvé par des documents de valeur
historique irréfutables. En 2012, avaient
lieu les dix ans de la fondation du Centro
studi. Pour commémorer cet événement,
une “Journée Albertarienne” a été organi-
sée à Filighera (PV), pays natal de don Da-
vide. Le 9 juin, une trentaine d’amis, fidèles
sympathisants du CSDA, se sont retrouvés
au cimetière de Filighera, où, après avoir
déposé une couronne de fleurs et avoir prié
ensemble, vers 11 h, l’abbé Giugni a célé-
bré la Messe de Requiem dans la chapelle
se trouvant précisément au-dessus du tom-
beau de l’abbé Albertario. Après la Messe,
visite de l’église paroissiale, du patronage
et (de dehors) de la maison natale de la fa-
mille Albertario (qui malheureusement est



pratiquement en ruine). La journée s’est
poursuivie, suivant le programme, à Bel-
gioioso à la Locanda della Pesa, pour un re-
pas convivial très apprécié, qui a permis à
tous d’apprécier la bonne cuisine pavesane.
Après le déjeuner, don Ugolino a retracé
les traits saillants de la vie de l’abbé Alber-
tario. Au cours de l’après-midi, on a pu vé-
nérer la dépouille de saint Augustin dans la
basilique de S. Pietro in Ciel d’oro à Pavie.
En souvenir des 10 ans du C.S.D.A., un bel
album de photos a été publié rappelant les
activités passées.

Le 17 novembre, s’est tenu le XIème
Congrès des Études Albertariennes, qui
avait pour thème : “PERICULIS IN FAL-
SIS FRATRIBUS” (II Cor. XI, 26) : ceux
qui, cinquante ans après, veulent rendre or-
thodoxe le Concile Vatican II... Deux inter-
ventions de l’abbé Ricossa, le première s’in-
titulait : Critique de “L’herméneutique de la
continuité” de Benoît XVI, et du “Concile à
la lumière de la tradition…” des lefebvristes.
La seconde était articulée comme une inter-
view avec une série de questions et expli-
quait, en dix points, pourquoi Vatican II est
inacceptable. Les raisons de la bataille des
catholiques contre le Concile. Signalons enfin
les interviews de l’abbé Ricossa sur RPL
pour le programme “che aria tira ?” [Quel
temps fait-il ?, n.d.r.] par Roberto Ortelli les
jours précédant le congrès.

Contre Castellucci
Après la France, le spectacle blasphéma-

toire de Romeo Castellucci “Sul concetto di
volto nel figlio di Dio” [“Sur le concept du
visage du fils de Dieu”] a été mis en scène à
partir du 28 janvier 2012, dans le théâtre mi-
lanais Parenti. Le même jour, l’Institut a or-
ganisé une Heure Sainte réparatrice à
l’Oratoire Saint-Ambroise de Milan, et à
l’Oratoire Saint Grégoire-le-Grand de Ri-
mini. Ont adhéré à cette initiative la revue
Sodalitium, les Centri Studi Albertario (Mi-
lan) et Federici (Rimini), l’Associazione La
Torre (de Volano, Trente), l’Ass. Amicizia
Cristiana (Chieti), les associations Centro
Tradizione e Comunità et Azione e Tradi-
zione Due Sicilie de Modugno, l’Associazio-
ne Il Sentiero (Potenza). Les fidèles de Mo-
dène et de Ferrare ont récité le saint Rosai-
re en réparation (28-29 janvier) et fait célé-
brer des Messes. Les neo-modernistes se
sont distingués par leur silence quasi géné-
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ral, de toute façon préférable aux scanda-
leuses défenses du blasphème dans les arti-
cles de Antonio Socci et Andrea Tornielli :
dans ce cas, mieux vaut se taire. Mais l’Insti-
tut n’a pas voulu se confondre avec d’autres
initiatives ; il a tenu compte du scandale
suscité en France par le caractère œcumé-
nique, interreligieux ou laïc des manifesta-
tions soutenues par la Fraternité Saint Pie-
X et par Civitas. L’initiative de l’abbé Flo-
riano, signalée par le CS Federici, n’était
certainement pas de ce genre. 

L’Institut et la presse
Le tristement célèbre (abbé) Gianni

Gennari doit nous avoir pris en sympathie,
puisque sur Vatican Insider (lié au quoti-
dien turinois La Stampa), il cite encore
l’abbé Ricossa “un prêtre personellement
suspens a divinis”, qui soutiendrait – rien
de moins – que le Siège est vacant depuis la
mort de Pie XII (c’est une invention de
l’abbé Gennari). Qui sait si la “sympathie”
ne provient pas du fait que (l’abbé) Genna-
ri est, lui oui, “personellement” réduit à
l’état laïc (cf. Vatican Insider, Vaticano II :
traditore o tradito ? No, è ancora davanti a
noi) [Vatican II : traître ou trahi ? Non, il
est encore devant nous, n.d.r.]. Le couple
Palmaro&Gnocchi nous a aussi pris en
sympathie. Dans leur “Ci salveranno le vec-
chie zie Una certa idea della Tradizione”
[Les vieilles tantes nous sauveront Une cer-
taine idée de la Tradition, n.d.r.], publié en
2012, dans une collection Templare éditée
par le couple susnommé, pour les éditions
Fede e cultura de l’“Ami d’Israël”, le Dr
Zenone, on parle de la thèse du Père Gué-
rard des Lauriers (pp. 14-17). Gnocchi
&Palmaro déplorent les divisions entre les
traditionalistes, et pour apporter leur
contribution à l’union, ils nous décrivent
ainsi : nous serions à l’opposé de la Tradi-
tion qui est santé spirituelle et mentale, et
donc des fondamentalistes, obtus, or-
gueilleux, totalement privés de charité, sa-
tisfaits de notre pureté et de l’impureté des
autres, des cléricaux (dégénérés), incapa-
bles de pardonner, capables seulement de
condamner, incapables de parler au pro-
chain, aphasiques, à la limite de l’autisme
(“L’autisme est le pire des handicaps, parce
que bien que s’accompagnant d’un aspect
physique normal, c’est un handicap grave
qui implique plusieurs fonctions cérébrales
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Nous avons déjà parlé de “l’affaire Gia-
cobazzi”, soulevée par la communauté juive
de Milan et par une photo de Repubblica (6
mars) ; plusieurs sites en ont parlé, parmi
lesquels Fascinazione du 6 mars 2012. 

L’hebdomadaire français Rivarol (n°
3050, 8 juin 2012, p. 8) a publié notre com-
mentaire (Un édifice construit sur le sa-
ble…) sur la crise interne à la Fraternité
Saint Pie-X, révélée par l’échange de cor-
respondance entre les évêques sacrés par
Mgr Lefebvre. En plus de Rivarol, repren-
nent fréquemment les communiqués de
l’Institut et du CS Federici, entre autres, les
sites Agere contra, Catholique sédévacantis-
te, Nouvelles de la Tradition. Les prêtres de
l’Institut sont souvent invités à l’émission
de radio Che aria tira de Roberto Ortelli,
sur RPL ; par exemple, le 9 octobre (anni-
versaire de la mort de Pie XII), le 11
 octobre (50ème anniversaire de Vatican II),
le 31 octobre (Toussaint)…

Les sermons au cours de la célébration
de la Messe à Ferrare sont à nouveau en li-
gne, non plus sur le site Cattolicesimo, mais
sur le site www.crisidellachiesa.com (ni l’un
ni l’autre ne sont de l’IMBC).

Pèlerinages
Les 29 et 30 avril, une cinquantaine de

fidèles venant de Paris se sont rendus en
pèlerinage à la Sainte Tunique vénérée à
Trèves, en Allemagne, visitant aussi la Por-
te Noire, les principales églises de la ville et
les reliques de saint Matthias.

Le 8 mai, a eu lieu le pèlerinage à N.-D.
de l’Osier. La conférence de la veille trai-
tait de l’opposition entre la doctrine catho-
lique sur le salut des hérétiques, confirmée
par le miracle de l’Osier, qui porta à la
conversion des protestants du lieu, et la
nouvelle doctrine sur la liberté religieuse
enseignée par le Concile Vatican II en dis-
continuité par rapport au Magistère bi-
millénaire de l’Église.

Le 27 mai, dimanche de Pentecôte, s’est
déroulé le pèlerinage annuel à St-Joseph de
Cotignac (dans le sud de la France) où se
trouvent deux sanctuaires proches puisque
deux apparitions s’y sont produites, l’une
de saint Joseph au XVIème s., l’autre de
Notre-Dame au XVIIème s. Une soixantai-
ne de fidèles étaient présents.

De Osimo à Lorette – Les soixante pion-
niers qui participèrent à la première édition

et perdure toute la vie … L ’autisme est
considéré par la communauté scientifique
internationale comme un trouble envahis-
sant du développement… En outre, les per-
sonnes autistes peuvent présenter des pro-
blèmes de comportement… L ’autisme est
parfois associé à des troubles neurologiques
aspécifiques, comme l’épilepsie, ou spéci-
fiques, comme la sclérose tubéreuse, le syn-
drome de Rett ou le syndrome de Down” cf.
autismoonline.it). Nous ne pouvons pas ne
pas noter la main tendue et amicale de
Gnocchi&Palmaro (le malade d’autisme a
quand-même toujours “un aspect physique
normal”, parbleu !) et nous reconnaissons
être aphasiques : nous ne savons vraiment
que répondre à une critique aussi profonde
et argumentée de la thèse du Père Guérard
des Lauriers (que nos deux “vieilles tantes”
se limitent aux observations ci-dessus).
Mais qu’y-a-t-il à répondre ? 2013, en effet,
a vu l’élection d’un “vieil oncle” d’Amé-
rique qui sauvera certainement la Tradi-
tion, si chère à Gnocchi&Palmaro. 

Il nous avait échappé que Ida Magli, cé-
lèbre écrivain, a dédié quelques pages (pp.
83-98) de son livre La dittatura europea
(BUR 2010) [La dictature européenne,
n.d.r.] à la revue Sodalitium ; on peut parta-
ger plusieurs thèses de Magli, mais pas tou-
tes, puisqu’il lui manque la lumière de la
Foi. L’article de Moreno Neri, Guanti bian-
chi per Ipazia [Des gants blancs pour Hy-
patie, n.d.r.], publié sur la revue du Grand
Orient Hiram, nous a échappé (il est du 8
mars 2011) : on y lit une critique de l’article
de Sodalitium sur la “martyre de la libre
pensée”. Les critiques du Grand Orient
font toujours plaisir.

Pèlerinage à T rèves (avril 2012)



en 2004 ne pouvaient imaginer l’essor du pè-
lerinage, qui même en 2012 (19 et 20 mai) a
dépassé les cent-cinquante pèlerins. Ce sont
des chiffres certainement insignifiants par
rapport à d’autres pèlerinages à Lorette, qui
se vantent de milliers de personnes, mais
pour notre petit Institut, c’est un très beau
résultat. Le pèlerinage a débuté, comme
d’habitude, le samedi après-midi à Osimo
par les prières devant la châsse contenant le
corps de saint Joseph de Copertino et s’est
terminé dans l’après-midi du dimanche à
Lorette, après 22 km parcourus à pied, avec
la vénération de la Santa Casa dans la basi-
lique de Lorette. Les prêtres présents ont
entendu beaucoup de confessions, tandis
que les séminaristes et les sœurs, avec le
groupe des enfants de la “Croisade Eucha-
ristique”, ont assuré la récitation des chape-
lets du Rosaire et les chants. Le temps n’a
pas posé problème, réservant quelques gout-
tes d’eau seulement à la fin du pèlerinage ;
en compensation, les grâces ont été copieu-
ses. En attendant, la dixième édition (11 et
12 mai 2013) est déjà aux portes.

Dans les Abruzzes se sont déroulés
deux pèlerinages organisés par la chapelle
de Pescara : le 25 février, à la Scala Santa di
Campli (TE) et le 15 septembre au Volto
Santo [Sainte Face, n.d.r.] de Manoppello
(neuvième édition).

Le 29 juin, les fidèles romains se sont
rendus en pèlerinage dans la Basilique de
Saint-Pierre au Vatican, sur les tombes de
saint Pierre, de saint Grégoire-le-Grand et
de saint Pie X.

Du 7 au 9 septembre, environ 130 fidè-
les de France et d’Italie sont retournés,
quatre ans après, à Lourdes.

Le 6 octobre, pour le mois du Rosaire,
pèlerinage au Sacro Monte de Crea (AL)
pour les fidèles piémontais et lombards.

Le 8 décembre, comme chaque année,
les fidèles parisiens se sont rendus à Mont-
martre pour la procession aux flambeaux
précédée de la Sainte Messe et suivie d’un
dîner convivial.

Premières communions
19 mars, Lucie Miche, à Serre-Nerpol.
10 juin, Marie-Philomène Fritz, à Serre-

Nerpol.
17 juin, à Milan, Chiara Splendore.
17 juin, Anaïs Seillier à Serre-Nerpol.
12 juin, Pierre Toulet, au Rouret (Cannes).
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23 juin, à Verrua, Asia Veronica Di Pierro.
24 juin, Coralie Seillier, à Serre-Nerpol.
20 juillet, Marie Métivier, à Verrua.
4 novembre, à Rovereto, Marco Valerio

De Fanti.
En décembre, à Rosario, Javier et Pame-

la Vargas Barreto.

Mariages 
11 septembre 2011, à Paderno (FC), Al-

berto Fabbretti et Maria Rosa Mancini. 
9 avril 2012, à Pescara, Alessandro Ca-

porale et Sonia Michela Sula Valbona.
2 juin, à Arezzo, Giuseppe Rubechi et

Valentina Prestigiacomo.
21 juillet, à Paderno (FC), Nicola Gori

et Romina Giampreti.
1er septembre, à Dendermonde, Geert

et Chantal Van Overbeke.

Pèlerinages : au-dessus : O simo-L orette 
au-dessous : N.-D . de l’ O sier. 
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15 septembre, à Serre-Nerpol, Patrick
Hammonais avec Ania Ramayo-Isla.

13 octobre, à Annecy, Jean-Pierre Cassa
avec Jeannick Ducimetière.

17 octobre, à Dendermonde, Cyril Co-
syns et Isabelle Schiettecatte.

Défunts
9 février, à Asti, Rosa Devicienti veuve

Camposeo, âgée de 85 ans, mère de Teresa
Bichiri. Funérailles à la chapelle de Turin le
11 février et inhumation à Rivodora. 30
mars, à Fiesole, Pio Verdi ; de foi profonde,
il recevait chez lui la sainte communion. Le
5 avril (Jeudi saint), à Turin, Elsa Matarol-
lo veuve Suman, âgée de 95 ans, munie de
tous les sacrements. Funérailles à la chapel-
le de Turin le 10 avril, mardi de Pâques. Le
26 avril : en la fête de l’Institut, est décédée
à Turin Giovanna Faedda épouse Bichiri.
Nous avons célébré ses funérailles le 27
avril à Turin. Nous sommes particulière-
ment proches de sa famille. 

Le 16 mai, à Paris, Hervé Piquet a reçu
l’extrême onction le jour de son décès, à
l’hôpital G. Pompidou. Le 13 juin, Luciano
Mario Casoni, à Pontegradella (Ferrare),
muni des sacrements. Le 28 juin, Santina
Cuscunà épouse De Martini, de Turin. Avec
son professionalisme et son amitié, elle nous
a aidés pour l’achat de plusieurs maisons de
l’Institut ; elle fréquentait la chapelle de Tu-
rin. Le 7 juillet, Giuliana Silvestri épouse
Magistro, est décédée à l’hôpital de Orbas-
sano, après une longue maladie, munie des
sacrements. Elle vivait à Grugliasco, et avec
son mari, elle a aidé l’Institut depuis le dé-
but. Le 28 août à Chieti Scalo, Antonio La
Valle, âgé de 77 ans, est décédé dans son
sommeil. Fidèle depuis plusieurs années, le
15 août à l’oratoire de Pescara, il avait assis-
té pour la dernière fois à la sainte Messe, se
confessant et recevant la sainte Commu-
nion. Fin août, à Annecy, nous avons célé-
bré les funérailles de Madame Yvonne Léo-
nard, suivant sa volonté testamentaire. Fidè-
le à la Messe, d’abord avec le curé Dupan-
loup, puis dans notre chapelle de l’avenue
Mavéria, elle a passé ses dernières années
en Charente auprès de sa famille. Le 30
août, à Paris, Marie-Hélène Dupré Latour,
fidèle pendant de nombreuses années de la
chapelle d’Annecy. Nous avons célébré ses
funérailles à Paris, le 3 septembre ; inhuma-
tion le lendemain à Mercury, en Savoie. 

Régénérés dans les eaux baptismales

Baptêmes 2012
21 janvier, Cecilia Benedetta Chasseur, à

Aoste.
28 janvier, Cyprien Collot, à Paris.
11 février, Nina Bertaglia, à Modène.
18 février, Francesco Pulitelli à Rome.
25 février, Delphine Pons, à Lyon.
10 mars, Dominique Van Overbeke, à Sigloy.
8 avril, Camilla Prisca De Fanti, à Rovereto.
8 avril, Sonia Michela Sula Valbona, à Pes-

cara (rite des adultes).
9 avril, Raphaël Vigand, à Paris.
22 mai, Antoine Jorland, à Lyon.
27 mai, Christopher Cavezza, à Ferrare.
16 juin, Noam Ignace Vallois, à Paris.
17 juin, Anaïs et Coralie Seillier, à Serre-

Nerpol.
23 juin, Alessandro et Stefano Di Pierro, à

Verrua.
24 juin, à Dendermonde, Thomas

 Dumortier.
30 juin, Atanasia Maria Fabbretti, à Pader-

no.
30 juin, Pauline Brochard, à Paris.
21 juillet, Angelica Baldacci, à Turin. 
19 août, Ulrich Bergez, à Serre-Nerpol.
26 août, Jeanne Bétend, à Annecy.
2 septembre, Alexia Seillier, à Serre-

 Nerpol.
15 septembre, Alexandra de Maulde, à

Domfront-en-Champagne.
16 septembre, Cyril Salmon, à Dender -

monde.
20 octobre, Gaëtan Bourbon, à Paris.
21 octobre, à Rosario, trois adolescents pa-

raguayens : Jesica Mabel, Javier et Pa-
mela Vargas Barreto, baptisés avec pour
nom Guadalupe, José et Elisabeth par
Mgr Stuyver.

3 novembre, Paolo Filippo Manara, à Ro-
vereto.

17 novembre, Paul Schneider, à Paris.
14 décembre, Christine, à Huningue.
Dans le dernier numéro, nous avons omis

de signaler le baptême de Giacomo Fer-
rari, à Pescara le 10 juin 2011.

Le 9 avril à Paris et le 22 août à Verrua,
deux baptisés hors de l’Église Catho-
lique sont entrés dans l’Église après ab-
juration et profession de Foi catholique.
Deo gratias. 



Le 31 août, à Saluzzo, est décédé, muni
des sacrements de l’Église que lui avait ad-
ministrés son fils, l’ingénieur Paolo Oliviero
Giugni, père de l’abbé Ugolino Giugni et
grand-père de Sœur Gemma. Ses funérailles
ont été célébrées par son fils, le 1er

 septembre, à la chapelle de Turin et il a en-
suite été inhumé dans la sépulture familiale
au cimetière de Verrua Savoia. Né en 1939,
orphelin de guerre en 1943, il avait reçu une
bonne formation religieuse chez les Pères
jésuites à Gênes, qui lui permit de conserver
la foi dans la tempête post-conciliaire en
retrouvant, lui et sa famille, la Messe triden-
tine d’abord par Mgr Vaudagnotti à la T. S.
Trinité de Turin, continuant ensuite avec la
FSSPX à Montalenghe. Depuis 1985, il sui-
vit et soutint fidèlement les prêtres dans la
fondation de l’Institut Mater Boni Consilii.
Dans ses dernières années, il fut frappé
d’une grave maladie qui le consumait mais
qu’il a supportée avec esprit chrétien, admi-
rablement assisté par son épouse Maria
Giovanna Ripa di Meana. À son épouse, à
ses cinq enfants et à ses petits-enfants, nous
adressons nos sincères condoléances.

Le 21 septembre, à Épagny, Joseph Mi-
daly. Personne simple et se contentant de
peu, il fut notre grand bienfaiteur : nous de-
vons à sa générosité la nouvelle chapelle
d’Annecy. Ses funérailles ont eu lieu le 25
septembre. Le 29 septembre, au Fleurat
(Creuse) Luigi Morabito. Funérailles le 2
octobre. Il était le grand-père d’une reli-
gieuse des Sœurs du Christ-Roi. Le 29 sep-
tembre, à Rosario, José Ignacio Maratona
Aldao, vétérinaire et fidèle de la maison de
Rosario, est mort muni des sacrements ad-
ministrés par l’abbé Casas Silva, qui a célé-
bré ses funérailles. 

Le 27 octobre, à Aalst (Flandres Orien-
tales) : Leona Maria Van de Putten, âgée de
83 ans, veuve de Paul Stuyver, et mère de
Mgr Geert Stuyver, qui a assisté sa mère
dans sa maladie et lui a administré les saints
sacrements. L’abbé Steenbergen a célébré
ses funérailles le 30 octobre, en présence de
Mgr Stuyver, de la famille et de nombreux
fidèles. Son fils évêque nous écrit : “née
dans un milieu rural profondément catho-
lique, d’une famille nombreuse, dès l’enfan-
ce elle a aidé ses parents aux travaux des
champs. De nature travailleuse et forgée par
ce genre de vie, elle a été pour son mari et
ses enfants la “femme forte” louée par la
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Sainte Écriture. At-
tentive à beaucoup de
choses, elle n’oubliait
cependant pas “l’uni -
que nécessaire”. Elle
a suivi et soutenu son
mari quand il a quitté
la vie paroissiale par

fidélité au Saint Sacrifice de la Messe. Elle a
mené une vie cachée et simple, tout en don-
nant un exemple de fidélité à la religion ca-
tholique, de fidélité conjugale et d’attention
à sa famille. Frappée par une embolie céré-
brale, elle s’est soumise à la divine volonté
durant son séjour à l’hôpital, jusqu’à sa
mort. Elle nous manque beaucoup. Qu’elle
repose en paix”. 

Le 30 octobre, à Meximieux, Christian-
ne Bozon, épouse Capelli. Elle et son mari
ont accueilli pendant de nombreuses an-
nées chez eux les prêtres de l’Institut après
la Messe dominicale. Ses funérailles ont été
célébrées le 2 novembre. Le 30 octobre :
Mme Graziano de Moncestino (Alessan-
dria) est décédée après avoir reçu de nos
prêtres les derniers sacrements. Le 12 no-
vembre, à Faramans (Dauphiné), Ferdi-
nand Pol : homme de grande foi et bon
sens, il a pratiquement consacré les derniè-
res années de sa vie à aider la Maison
Saint-Joseph où une de ses filles est reli-
gieuse, et a été également généreux à
l’égard de notre Institut ; funérailles le 16
novembre à la Maison St-Joseph de Serre-
Nerpol. Le 15 novembre : Osvaldo Rodolfo
Antinori, âgé de 58 ans, ancien militaire, fi-
dèle de la maison San José de Rosario, mu-
ni des sacrements administrés par l’abbé
Casas Silva. Le 16 décembre, Lina Pisetta
veuve Stenico est décédée à Fornace, elle
avait reçu les sacrements de l’abbé Giugni.
Le 15 décembre, Eugenia Barale veuve
Ghibaudo, est décédée à l’hôpital de Chie-
ri, munie des saints sacrements. Elle vivait
à Moncucco Torinese dans la famille de son
fils Adriano. La messe de quarantaine a été
célébrée à la chapelle de Turin.

Souvenons-nous aussi dans nos prières de
Antonio Portaluri († 19 mars), père de Ser-
gio et Alessandro ; Félix Porcellana († 26
juin) ; Licinio Coppellotti (quarantaine à Tu-
rin au mois de juin) ; Marika Chauveau, mè-

M. Ferdinand Pol 



re de Madame Catherine Chleq († octobre) ;
Donata Parolin († 30 octobre) : pendant
longtemps, nous avons célébré chez elle, à
Marano Vicentino. Plusieurs prêtres sont
également décédés : l’abbé Pézerat (en mai)
et l’abbé Paul Schoonbroodt († 26 mai) qui
célébraient “non una cum” ; l’abbé Antonio
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Ricci, curé de Sabbioncello († 5 avril) et l’ab-
bé Carlo Bianco, curé de Brozolo et Marco-
rengo (mort en juillet) qui nous ont accueillis
ou aidés avec sympathie ; l’abbé Luigi Villa
(† 18 novembre), directeur de Chiesa viva ; il
fut un des pionniers du traditionalisme ita-
lien. Une prière pour tous…

In memoriam abbé Luigi Villa
Aux premières heures du dimanche 18 novembre, est décédé l’abbé Luigi Villa, prêtre fondateur des “Operaie di
Maria Immacolata” (Ouvrières de Marie Immaculée) et directeur du mensuel de Brescia “Chiesa viva” (Église vi-
vante). L’abbé Villa était né à Lecco le 3 février 1918, et a été ordonné prêtre le 28 juillet 1942, dans l’Institut
missionnaire fondé par le Père Comboni. En 1956, il quitta l’Institut religieux missionnaire, et fut incardiné suc-
cessivement dans les diocèses de Ferrare, de Chieti et enfin de Brescia, où il s’établit définitivement. Docteur en
Théologie, fondateur, dès 1967, de la maison d’éditions “Civiltà”, il fut très estimé à Rome sous le Pontificat de
Pie XII : au premier Congrès International d’Études du Mouvement “Chiesa viva”, qui se tint à Rome du 1er au 4
octobre 1974, l’abbé Villa put compter, entre autres, sur la participation des cardinaux Ottaviani, Parente, Palaz-
zini et Oddi, ainsi que sur celle de théologiens tels le Père Roschini, le Père Fabro, le Père Joseph de Sainte Ma-
rie (Salleron), l’abbé Luc Lefèvre (de la “Pensée Catholique”) et de beaucoup d’autres, même étrangers ; de ma-
nière surprenante, il reçut aussi des lettres d’encouragement du cardinal vicaire, Poletti, et du cardinal Seper. En
effet, bien que se situant dans le sillon de l’enseignement de Pie XII, et bien que critiquant l’après-Concile, l’abbé
Villa, à travers les pages de sa revue “Chiesa Viva”, dont le premier numéro remonte à septembre 1971, demeu-
ra longtemps parmi ceux qui acceptaient tant le Concile Vatican II, que la réforme liturgique et le nouveau mis-
sel, qu’il a, entre autres, continué à utiliser habituellement, même quand sa revue, en perdant ainsi appuis et ap-
probations, commença à critiquer toujours plus le Concile et la réforme liturgique. Il le fit, aussi, en dénonçant
les infiltrations maçonniques dans l’Église – comme l’avait déjà fait l’abbé Putti avec son bimensuel antimoder-
niste “Si si no no” (publication née en 1975 à Grottaferrata) – mais en péchant souvent par un manque total de
sens critique et de vérification des sources, jetant ainsi parfois le discrédit sur ce qu’aurait été une bataille anti-
maçonnique bien plus efficace. L’autre incohérence qui, à notre avis, a miné le travail de l’abbé Villa a été celle,
déjà signalée, d’attaquer à juste titre le Concile Vatican II et ses réformes, mais de demeurer en même temps en
communion avec les auteurs de ces réformes, qu’il dénonçait pourtant ouvertement ces dernières années, et
tout en restant, nous le répétons, de manière inexplicable, lié au nouveau rite qu’il condamnait pourtant dans
ses écrits ou dans ceux de ses collaborateurs. Nous ne savons pas quelle suite auront les œuvres qu’il a fon-
dées au cours de son long apostolat terrestre, œuvres qui, ces dernières années, lui avaient attiré la faveur de
plusieurs sédévacantistes étrangers, ignorants des réelles positions de l’abbé Villa. Eu égard au passé, mal-
gré les critiques inévitables, on ne peut ignorer un aussi long et courageux travail de la part d’un prêtre qui –
avec l’intention de défendre la Foi – a su renoncer aux honneurs du monde et à une avantageuse et tranquille
carrière ecclésiastique. C’est pourquoi, la revue “Sodalitium”, née seulement en 1983, adresse un respec-
tueux hommage à l’un des pionniers de la défense de la Tradition catholique en Italie, et demande à tous ses
lecteurs une prière pour le repos de l’âme sacerdotale de l’abbé Luigi Villa.

• 8-22 juillet à Raveau en France : camp Saint Louis de Gonzague pour garçons
de 8 à 13 ans
• 13-20 juillet à Verrua Savoia : camp Bhse Imelda pour fillettes et jeunes filles
• 29/07-9/08 camp en montagne pour garçons de 14 à 21 ans
• 8-26 juillet camp pour filles en montagne de 8 à 16 ans (Sœurs du Christ-Roi)

Exercices Spirituels de Saint Ignace à Raveau :
• Pour dames et jeunes filles : du lundi 29 juillet (à 12 h) au samedi 3 août
• Pour hommes et jeunes gens : du lundi 5 août (à 12 h) au samedi 10 août

Pour tout renseignement, s’adresser à : Institut Mater Boni Consilii
• Loc. Carbignano, 36. 10020 VERRUA SAVOIA (TO) 
Tél. : + 39.0161. 839.335 – Fax : + 39.0161.839.334

• 350 route de Mouchy Raveau 58400 France – Tél. et fax : 03.86.70.11.14
• Site : www.sodalitium.eu - email : info@sodalitium.eu
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CENTRES DE MESSES

COMMENT NOUS AIDER

• LIBELLER À: ASSOCIATION MATER BONI CONSILII - 350 route de Mouchy - 58400 
RAVEAU (France).

• VIREMENT BANCAIRE: Compte LCL Le Crédit Lyonnais (Références Internationales): IBAN: FR52
3000 2075 3100 0007 9074 U78 BIC: CRL YFRPP

• VIREMENT CCP: n° 2670 37 W DIJON. IBAN : FR78 2004 1010 0402 6703 7W02 537 
BIC: PSSTFRPPDI

- Reçu fiscal sur simple demande, pour bénéficier notamment des exonérations fiscales (66% de votre don à
une association est déductible de votre impôt sur le revenu, dans la limite de 20% de votre revenu net
 imposable).

RÉSIDENCES DES PRÊTRES DE L’INSTITUT
ITALIE: Verrua Savoia (TO). Maison-Mère. Is-

tituto Mater Boni Consilii - Località Car -
bignano, 36. Ste Messe: en semaine à 7h30, le
dimanche à 18h. Tél.: +39.0161.83.93.35 Fax :
+39.0161.83.93.34 - E-mail : info@sodalitium.it

San Martino dei Mulini (RN). Casa San Pio X.
A bbé U go C arand ino - Via Sarzana 86. 
Pour toute information, Tél (et Fax) +39.
0541.75.89.61. E-mail : info@casasanpiox.it.

ARGENTINE: Rosario. Casa San José - A bbé
Sergio Casas Silva, Iguazú 649 bis, C. P. 2000 -
Rosario (Santa Fe). Tous les dimanches, Ste
Messe à 10h. E-mail : casasanjose@sodali-
tium.it

BELGIQUE: Dendermonde. Mgr Geert Stuyver:
Kapel O.L.V. van Goede Raad, (chapelle N.-
D. du Bon Conseil) Koning Albert straat 146 -
9200 Sint-Gillis Dender monde: Ste Messe le
dimanche à 9h30. Tél. (et Fax): (+32) (0)
52.38.07.78.

FRANCE: 350 route de Mouchy Raveau 58400.
Pour toute information, tél. au 03.86.70.11.14.

AUTRES CENTRES DE MESSES
FRANCE

Annecy: Ste Messe le 2ème et 4ème dimanche du
mois à 10 h. Confessions à 9h. Pour toute in-
formation, tél.: 09.53.16.39.01.

Cannes: C hapel le N .- D . des V ictoires. 4 rue
Fellegara. Tél.: 06.77. 08.60.35. Ste Messe le
2ème et 4ème dimanche du mois à 18h.

Lille: Ste Messe le 1er et 3ème dimanche du mois
à 17h. Confessions à 16h30. Pour toute infor-
mation: Mgr Geert Stuyver en Belgique.

Lyon: Chapelle N.-D. du B on C onseil. 11 rue
Pareille, 69001. Tél.: 06.70.45.77.28. Ste Mes-
se le 2ème et 4ème dimanche du mois à 17h.
Confes sions à  partir de 16h30.

Paris: pour toute information tél.
+39.0161.839.335. 

• Dimanche matin : 18 passage Dubail, 75010.
Ste Messe le 1er, 3ème et 5ème dimanche du
mois à 10h. Confessions à 9h15. Autres da-
tes possibles.

• Offices en semaine : O r ato i re d u B o n
Conseil, 19 rue Théodore Deck, 75015 Paris
(programme diffusé tous les mois par e-
mail).

ITALIE
Ferrare: Chiesa S. L uigi, Via Pacchenia 47 Al-

barea. Ste Messe tous les dimanches à
17h30. Le 3ème dimanche du mois à 11h30.

Loro Ciuffenna (Arezzo): Fattoria del Co lom -
baio, str. dei 7 ponti. Ste Messe le 1er diman-
che du mois à 17h30.

Milan: O ratorio San A mbrogio. Via Vivarini 3.
Ste Messe tous les  dimanches et fêtes à 11h.

Modène: O ratorio S. Pio V , via Savona 75. Ste
Messe tous les dimanches à 11h, sauf le 3ème
dimanche du mois à 9h.

Padoue: le 2ème dimanche du mois à 18h.
Pescara: O ratorio del Prez iosissimo Sangue,

via Ofanto 24. Le 2ème dim. à 18h30, le 4ème

dim. à 11.
Rimini: O rator io San G regor io M agno, via

Molini 8: le 1er et 2ème dimanche Messe à 11h,
le 3ème et 4ème dimanche du mois à18h30.

Rome: Oratorio San Gregorio V II. Via Pietro del-
la Valle, 13/b: Messe le 1er, 3ème, 5ème dim. à 11h.

Rovereto (Trente): Messe le 1er, 3ème, et 5ème

 dimanche du mois à 18h.
Turin: O ratorio del Sacro Cuore, via Thesauro

3/D. Dimanches: Messe chantée à 9h. Messe
basse à 11h15. Tous les premiers vendredis
du mois: Messe à 18h15.

Valmadrera (Lecco) - Varèse - Modugno (BA) -
Potenza : se renseigner à Verrua Savoia. Tél.:
+39.0161.83.93.35

Confessions une demi-heure avant les messes.
Pour toute  information, téléphoner à Verrua

 Savoia ou à San Martino dei Mulini.

EN CAS DE NON-LIVRAISON,
VEUILLEZ RENVOYER A L’EXPE -
DITEUR QUI S’ENGAGE A PAYER LE
RETOUR A L’ENVOYEUR: ASTI C.P.O

SODALITIUM PERIODICO

Loc. Carbignano, 36.
10020 VERRUA SAVOIA (TO)
Tél. +39. 0161.839.335 - Fax +39. 0161.839.334
info@sodalitium.it

DESTINATARIO - Destinataire:
SCONOSCIUTO - Inconnu
TRASFERITO - Transféré
DECEDUTO - Décédé

INDIRIZZO - Adresse:
INSUFFICENTE - Insuffisante
INESATTO - Inexacte

OGGETTO - Objet:
RIFIUTATO - Refusé


